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0. YHTEENVETO 
THYKS:n ja muiden muutospaineiden vaikutuksien tar-
kastelumalli todettiin hyviksi. Piireille lhetetn 
ohjeet selvityksen suorittamiseksi viikolla 45. On 
selv, ett 	vaikutukset tuotantoresursseihin ovat 
merkittvt. Erityisesti korostettiin oman organi-
saation jOu8tavuuden ja ulkopuolisten resurssien 
käytön lisWmist. THYKS:n linjamuutos saattaa hi-
dastua suunnittelun resurssivaikeuksien takia. 
Varatöist todettiin, että niit tarvitaan jatkossa-
kin, vaikka oma organisaatio supistuu. Töiden luonne 
vain muuttuu mm. kunnostustöiden suuntaan. 
Tavoitejrjestelm sai "teknisen suorituksena" tyy-
dyttvn ja hyvön völill 	olevan arvostelun. Puut- 
teita on vain korjattava. Mm. tavoitteet ja keinot 
on sotkettu keskenn (jrjestelm 	ei hallita). 
Erityisesti palautejrjestelm on eniten parantami-
sen tarpeessa. Korostettiin suunnitelmien analysoin-
nin ja tulevaisuushakuisuuden merkitystä. 
Jlkiarviointia pidetn trken jrjestelmn, jo-
hon on vain puhallettava henkeä. Analysoivaa otetta 
tarvitaan kaikilla tasoilla. 
Tietuotantoajatuksen laajentuminen erityisesti oh-
jelmoinnin suuntaan tuli esille useissa yhteyksis-
sa. Samoin olisi tarpeen saada vaikutustietoa tien 
kyttjn kannalta. Todettiin kuitenkin, että myös 
rajattu tarkastelu (tuotannon sisäinen nk6ku1ma) on 
tarpeen. 
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1. AVAUS (Suonio) 
Suonio kertasi tietuotannon idean (kuvat 1-2): 
- Pmrn on, että tuotantotoiminta tukee tehok-
kuuteen pyrkimist toimenpiteiden mandollisimman 
taloudellisilla toteuttamisratkaisuilla ja tuot-
tavalla toteuttamisella. 
- Tuotanto on rajattu 1) toteutusvaiheeseen: tuote-
suunnittelu, rakentaminen, kunnossapito ja 2) 
tienpitjn kustannuksiin. 
- Reunaehtoina ovat jo sovitut vaikutuksia koskevat 
ratkaisut. On korostettava, että lopullisena ta-
voitteena on tuottaa tiepalvelua (halvempia ajo- 
kustannuksia, vhemmn onnettomuuksia jne) mah-
dollisimman pienin tuotantopanoksin; siten tuot-
teen tekemisen optimointi ei saa olla itsetarkoi-
tus. Reunaehtojen kustannusvaikutuksista on kui-
tenkin voitava antaa palaute. 
- Vastauksia haetaan kysymyksiin: 1) mikä on reuna- 
ehtojen kustannusvaikutus tuotantoon ja 2) mitkä 
ovat S/R/K-panosten oikeat suhteet. 
Tietuotantoidean kehitys näkyy pelkistetyss muodos-
sa kuvassa 3. TVL:n kasvun kaudella (1955-73) tapah-
tui voimakasta erikoistumista ja reviiriajattelu 
vahvistui. Tuotantotoiminta "teollistui" (kuva 3a). 
Öljykriisin jlkeisell sopeutuvan kehityksen kau-
della 1973- yhteistybtarpeet lisntyivt (kuva 3b) 
ja tavoitteena on kuvan 3c mukainen vuorovaikuttei-
nen prosessi. 
Thn asti on panostettu erityisesti ohjaus(tavoi-
te)j4rjestelmän kehittämiseen, hankeryhmty6skente-
lyyn, jlkiarviointiin ja resurssien yhteiskyt-
tiön. Edellisten päivien (3 v sitten) jälkeen on ke-
hityst tapahtunut: 
- Ohjausjrjestelm on toteutunut sovitun mukaise-
na. Mitn erillistä tietuotannon ohjausjrjes-
telm ei ole tarvinnut kehittW. Tavoitejrjes-
telm toimii teknisesti; laadussa on parantamisen 
varaa. TyBkalusta on tullut usein itsetarkoitus; 
tavoitteita on mm. liikaa. 
- Hankeryhmtyöskentely on kehittynyt ainakin m-
rllisesti, laadusta on esitetty epilyj. Onko 
asia ajateltu psykologisesti vrin; voiko esim. 
S-vaiheen vetji tuntea todella vastuuta koko 
prosessista? Millä motivaatiota saadaan list-
ty? Onko kehitettv jotain uutta tilalle? 
- J4lkiarviointi on trkeimpi asioita tuotannon 
ohjauksessa. 1. kierros on käyty. Tulosten ei 
voidakaan vielä odottaa olevan tyydyttvi. Pa-
rantamisen varaa on erityisesti havaintojen ana-
lysoinnissa. 
- Resurssien yhteiskyttö on paperilla hieno asia; 
kytnnbss se ei tando onnistua. Kun kepill ei 
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Kuva 1. Tienpitjn kustannusten mrytyminen 
ja synty (yhden hankkeen nId5kulmasta) 
- Miti? - Miten ? 
- Missä? 
- Milloin ? 
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Tuote- Rakentarni- Kunnossa- 
suunnit- nen pito 
telu 
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Pivill 	kehitelln nit 	asioita edelleen. Varsi- 
naisina tavoitteina ovat: 
1. a) 
	
	kehitellä malli, jonka avulla piirit pysty- 
vt selvittmn THYKS:n ja muiden muutos- 
paineiden vaikutukset tuot antoresursseihin-
se v. -84 loppuun mennessä 
b) 	koota kannanottoja valtakunnallisista toi- 
mintalinjojen muutosterpeista 
2. ohjausjrjestelmn toimivuuden ja muutostarpeiden 
selvittminen 	(erityisesti 	tavoitejrjestelm, 
jlkiarviointi) 
2. THYKS:n VAIKUTUKSET TIETUOTANTOON 
2.1 Ksittelyprosessin ja mallin esittely (Pehkonen) 
Selvityksen aikataulu ja kytkeytyminen THYKS-proses-
sun on esitetty yleisjohdon neuvottelupMvien ei-
neistossa (O/Hha-121/3.9.1984). Selvityksen tuloksia 
tullaan kyttmn 
- THYKS:n toteuttamisen viiveiden selvittämiseen 
- organisaation kehittämisen lhtöaineistona 
- tuotannon pitkin thtyksen toimintalinjoista so- 
pimi seen 
Lopullisten piirien THYKS:ien valmistuttua voidaan 
tarkennettua selvityst kytt myös tuotannon re-
surssien mitoituksen puitteina. 
Nykyit 
r e s u r s s t 
la oroarUsointi 
N y k 1jn en 

















Kuva 4. Selvityksen periaate 
Seuraavassa on malli piireissä laedittavaa selvitys- 
t varten. Selvitystyö on 3-osainen. Viimeinen osa 
on varsinainen lopputulos eli johtoptökset tarvit-
tavista toimenpiteist. 
Mallin toimivuutta tarkasteltiin pMvill 	kytten 

















TOIMENPI- 	MUUTOS 	VAIKUTUS TAI 	HUOMAU- 
DER YHM1 MUU KOMMENTTI TUKSIA 
(THYKS- 	(Toimintalinjamuutos: 	(Mihin resursseihin (mm. mer- 
ryhmittely) nykytila ja TPO/THYKS) 	vaikuttaa ja minkä 	kitys 
_j suuntaisesti) 
s 
RESURSSI 	NYKYTILA, MUUTOSPAINE 	VAIKUTUS JA ERILAI-. FIUOMAU- 
SIA MAHDOLLISUUKSI/ TUKSIA 
(Henkilöstö (Mm. nykytilakuvausten / (mm. 





)ohtop- 	(Vapaamuotoinen muistio, jossa kuvataan 
tökset tarpeelliset toimenpiteet) 
2.2 Piirien organisaatimallien esittely (Silvenius) 
Myöskön muita jrjestelmi 	ei pid unohtaa hallin- 
toa kehitettess 	(kuva 5). Itseasiassa oleellisim- 
pia kuin organisaatiorakenne ovat jrkevt tehtvt 
ja hyvä sosiaalinen jörjestelm (mm. johtamistavat 












Kuva 5. Ohjausjrjestelmt: Organisaatio- 
rakenne on vain eräs keino 
Liitteeseen 1 erityisesti kohtaan 2 on koottu eri- 
laisia rnuutospaineita (sisisi 	ja ulkoisia) vaiku- 
tuksineen. Jo BSP:ss 	väitettiin mm., että organi- 
saatiorakenne sinns 	ei estä jrkev 	yhteistoi- 
mintaa mutta 
- TVH:n ja piirikonttorienkin organisaatiorakenne 
on raskas (monta yksikkö ohjaa samaa toimintaa, 
työnjako liian yksityiskohtainen ja eriytynyt, 
henkilökuntaa paljon, liikaa toimialoja...) 
- toimialajako, TVH:n yksikköjako ja TMA:n moment-
tijako saattavat pönkitt yhteistyön puuttumis-
ta. 
Muutospaineita aiheuttavat mm. 
- toiminnan luonteen muuttuminen 
heneminen, kp:n osuuden kasvu, 
puolistuminen) 
- hallinnon tehokkuusvaatimukset 
- toimintaympristön muutokset 
kenteen kasvu...) 




- toimintatapojen muutos, mm. demokraattisempi joh-
tamistapa 
POM-ryhm 	tekee 	organisaatiomalleja 	(luonnoksia liitteess 2) se ei organisoi. Piirit ovat itseni-
si ja piiri-insinööri vastaa organisoinnista alu-
eellaan. Piirit voivat laatia aivan omiakin malle-
jaan tarpeidensa mukaan. P- ja ylijohtaja voivat 




Liitteess 3 ovat ryhmien mietittvksi annetut ky-
symykset sekä ryhmjako. 
Tulokset on koottu taulukkomuotoon liitteeseen 4. 
Yhteenvetona: 
Al. Ryhmät olivat yksimielisiä siitä, että esitelty 
malli toimii piireissä tapahtuvan työn pohjana 
oikein kytettyn. Parannusehdotuksia olivat: 
- 	valtakunnalliset muutospaineet tiedoteltava 
piireille selvästi 
- 	tason oltava riittvn karkea 
- 	ulkopuolisen konsultin kyttö 	harkittava 
tarkemman selvityksen tekemisessä 
- 	mallissa on tarpeen runko, jotta selvityk- 
set olisivat yhteneviset (2 ryhm) 
Bi. Uudelleen organisointi- ja re8urssitarpeeseen 
eniten vaikuttavista tekijöistä eri ryhmät sai-
vat hyvin kirjavia luetteloita. Selv on, että 
toimintalinjamuutokset ja muut paineet aiheutta-
vat alueellisesti suuriakin resurssimuutoksia. 
B2. Piirien organisoinnista ei voida antaa yleisoh-
jetta. Toimialojen ja toimintojen yhdistely/ 
uudelleen järjestely on tehtv piirikohtaisten 
olosuhteiden mukaan. Useissa ryhmissä tuli esil-
le erityisesti r- ja kp-toimialojen yhdistmis-
mandollisuus. Piirien yhdistmist 	ei juurikaan 
esitetty, kylläkin joustavaa toimintaa yli pii-
rirajojen mm. suurten projektien osalta. 
TVH:n osalta ryhmät olivat yksimielisiä: osasto-
ja ja toimistoja on vhennettv. 2-3 ryhm 
esitti TVH:n muuttamista (n. 100 hengen) P]:n 
esikunnaksi ja aluejohtaja-jrjestelm 	(3 alu- 
etta) piirien ja PJ:n välille. Erityisesti suun- 
nittelua olisi hoidettava TVH:ssa nykyist 	kes- 
kitetymmin. 
B3. Vieraiden palvelujen kyttö voidaan list 	l- 
hes kaikissa töissä; vhentmistarvetta ei ole 
missn työlajeissa. 
B5. Omista resursseista tarvitaan lie 	rahaa ja 
raaka-ainetta (maa-alueita). Koulutustasoa on 
nostettava. Erityisesti suunnitteluun tarvitaan 
lisä resursseja; silti kokonaishenkilömr 	on 
vhennettv. 
B4. Vaikka kp:n resurssit vähenevät, tarvitaan vara- 
töitä silti jatkossakin. Varatöihin soveltuvat 
muutkin kuin rp:t, mm. kunnostustyöt, ojitus, 
pienet kelirikkokohteet yms. mutta ilmeisesti 
eivät ainakaan jk- ja pp-tiet. Mm. yhteiset r-kp 
työpllikköalueet olisivat eräs ratkaisu. 
B6. Uudentyyppisten varatyökohteiden osalta eivt 
ryhmät nhneet syntyvän ohjelmointi-, suunnit-
telu-, rahoitus- tai toteutusongelmia. 
Yleiskeskustelusta poimittuja kommentteja: 
- 	Kyse on pitkän thtyksen ptöksist mutta jos 
THYKS otetaan tosissaan ja organisaation halu-
taan 90-luvulla olevan toisenlainen kuin nyt, on 
toimenpiteisiin ryhdyttv heti. Selvitykset ei-
vt saa jd ympripyöreksi verbailuksi vaan 
niiss 	tulee nky 	nm 	toimenpide-ehdotukset 
(lissarakkeessa ja/tai yhteenveto-osassa) 
-  Muistutettiin erist muutoksia estvist vasta- 
voimista: henkilöstön ja poliitikkojen vastus-
tus. Toisinaan unohdetaan miksi laitos oikein on 
olemassa ja "TVL on TVL:llisi varten"-ajatte-
lu saa vallan? Toisaalta on muistettava, ett 
muutokset tapahtuisivat vähitellen ja asteittain 
10 - 15 seuraavan vuoden aikana, eivät kertahei-
tolla. 
- 	Siirtyminen varatöiss 	kunnostustöihin vaatii 
asennemuutosta? Nit töitä ei arvosteta, jol-
loin niihin ei olla valmiita todella satsaamaan 
vaikka niist puhutaankin? 
- 	Suunnittelun työmrn merkittv 	lisntyminen 
on selv. Suunnitteluprosessia olisi saatava 
jotenkin lyhennetty, sillä se est mm. linja- 
muutosten nopeamman teon. Tuottavuuden kasvua on 
ehkä enemmän saavutettavissakin 5-puolella kuin 
muilla osa-alueilla (atk ym.) 
2.4 Yhteenvetopuheenvuorot 
Hakola 
Työryhmien tehtvnanto rajasi keskustelua THYKS:n 
muutosvaikutuksiin. 5-puolella on tiettyjä peruson-
gelmia ja kehittmistarpeita jo nykyisellnkin. 
THYKS:n voiyymilisyksen aiheuttaman suunnittelupa-
tin hoito ulkopuolisia konsultteja kytten on peri-
aatteessa oikea ja ainoa realistinen vaihtoehto. T- 
m edellytt rahaa enemmän kuin nyt on kytettvis-
s; ylijohdon olisi hoidettava lisrahoituksen saan-
ti suunnitteluun. 
Rahan lisäksi tarvitaan organisaatio. Koska Sts:n 
tuotantovolyymin (rahat, henkilökunta) runsas nousu 
ei liene mandollista, on piirien hoidettava se mitä 
ei pystyt teettmn konsulteilla. T4m taas edel-
lytt piireissä konsulttien valvontataitoi8ia pro-
jektihenkilöit (vaikkapa oto-sellaisia). 
Keskitetty konsultin käyttö on tehokasta. Sts:n 
osuus tie- ja rakennussuunnitelmien (kust.arviosum-
masta) on nyt n. 150-160 Mmk/v (n. 11 %); panoksia 
thn kytetn vain n. 1 insinöörivuotta (+ lisk-
si Sas:n resurssit). 
Konsulttien käyttö isoissa hankkeissa vapauttaisi 
samalla omaa vke muuhun suunnitteluun. Myös muut 
hankkeet (mm. kp-teiden rp:t) vaativat lis suun-
nittelupanosta. 
Aikapula on tosiasia; emme ole viel valmiita linja- 
muutokseen. Siirtymviivett tulee ehkä ajateltua 
enemmän. V. 1988 on ehkä 1. vuosi, jolloin muutos on 
"paikallaan". 
Ryhmissä ei tullut esille paljon suunnitttelun si-
sisi organisaatioasioita; oikeastaan karsittiin 
mm. ajatus suuremmista suunnittelualueista. 
Mm. atk:n tulo vaikuttaa muutenkin tarpeelliseen 
suunnit telun keskittmiseen pi irikonttor ikaupunkel-
hin. Suunnitteluvke ei. ole mitn syyt pit ha-
jallaan; maastotyöt sitovat vain vhn resursseja. 
Henkilörakenteen muutos on tarpeen: koulutustasoa on 
nostettava ja liskoulutusta annettava muuttuneisiin 
tehtviin. Tarve hierarkian alapss vähenee. Pii- 
rin sisisiss 	henkilökuntagjjrrojgsa tulisi vke 
siirt 	tuotantoprosessissa vastavirtaan eli pte- 
vöittvsti korkeampiin tehtviin (kuva 6). 





Bi) Merkittvin asia oli +104 Mmk/v kevyen liiken-
teen vyliin. (Vain ohimennen mainittiin, että p- 
teihin investoicjaan vain n. 50...60 Mmk/v lis!) 
Tm vaikuttaa varmasti kp:n resursseihin ja kone- 
kantaan. Onko vaarana, että kp:n resursseja ei t1l 
varjolla vhennettisikn? 
Kartelleista ei ole vaaraa. Konatit löytyy: oman 
työn lisäksi voidaan tarjouksia pyyt 	vaikka ulko- mailta. 
B2) R- ja kp-resurssien kytöss on piireissä selv' 
pllekkisyytt 	suunnittelussa ja toteuttamisessa. 
Yhdistmis- ja yhteistyötarvetta on. 
TVH:ssa tulisi Ki:n ja Tv:n ptoiminta palauttaa 
S-osastolle, muuten ei hyv liikennesuunnittelua 
saada syntymn. Rs:n ji Sss:n osalta pätee sama yh-
distmistarve. Sss:n resursseja voisi siirt tien- 
suunnitteluun, jossa on nyt paineita. 
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B3) Rakennuttaminen ja KVR lisntyy. Erityisesti 
KVR soveltuu siltoihin mutta myös teihin nimenomaan 
rp:n yhteydess. 
B4) Varat5it ei pitäisi tehdä lainkaan. Yllpitoin-
vestoinnit olisi tehtv r- ja kp-toimialojen toi-
mesta yhdessä. Nyt kun kp:ll on ollut resursseja, 
tehtiin mm. v. -83 varatöit n. 190 Mmk yli suunni-
tellun. 
Vaarana on, että kp resurssit eivät vhene, ja myös 
r-puolella on liikaa vkea. Ainoa keino on kilpai-
luttaa omaa organisaatiota urakoitsijoiden kanssa ja 
ottaa edullisin vaihtoehto. Trn on tosin helppo a-
noa, vaikeampi toteuttaa kytnnöss. 
B5) Suunnittelun ja erityisesti esisuunnittelun re-
sursseja on listtv. Pitkn rakennus- ja raken-
nussuunnittelutehtviss olleita henkilbit voi olla 
vaikea kouluttaa liikennesuunnittelijoiksi mutta 
myös päinvastoin on ongelmia. Hakolan esittm "vas-
tavirtaan uitto" tuntuu kuitenkin mielekkmmlt. 
Kevyen liikenteen vylien lisWminen vaikuttaa suun-
nittelun resurssitarpee8eefl onko meill todella 
niin suurta tarvetta näihin töihin kun 3-tiekin pi-
tisi rakentaa! 
B6) Ongelmaa ei ole. 
Nykyinen tietuotannon malli on kuvan 7 mukainen. 
Malli ei ole hyvä: 1) emme saa unohtaa pois hankeva-
lintaa ja ajoitusta 2) suunnitelman tulee olla val-
mis kun sitä tarvitaan (ei ennen eik myöhemmin). 
t 	Tietuotanto 
Tuote- -4 1 valinta 	tus 
(THYKS) 
[Ts k e n nnos- 




1-10 v 	1-10 v 	10 v+ 	v 	1 
Kuva 7. 	Tietuotannon "vanha malli" 
Vaikutustarkastelut olivat sis npinlmpivi. Ei 
tarkasteltu lainkaan vaikutuksia liikenteeseen, Suo-
men talouteen, ympäristöön yms. eli meidän pteht'-
vrnme. 
Laajennettu malli olisi kuvan 8 mukainen. THYKS:n 
suunnittelun, seurannan, tiedustelun tulee olla jat-
kuvaa toimintaa. Tiedustelu tarkoittaa toistuvaa pe-
rustiedon keruuta ja analysointia; mm. "Tietoja 
yleisistä teist" ja "Kp-tilasto" ovat t'llaisesta 
hyviä eaimerkkej. 
Nykyisessä THYKS:ss on mm. liian yksityiskohtaiset 
ohjeet toimenpiteistä vaikka ne saadaan selville 
vasta suunnittelun keinoin. Suunnittelun tulisi myös 
vaikuttaa THYKS:iin vlittömsti. 
Kehittämiseen liittyvän tiedustelun tulee olla Jat-
kuvaa, ainakin isojen hankkeiden osalta hankei<oh-
taista ja THYKS:i tulisi voida muutella vuosittain 
tilanteen mukaan. (Sama pätee hoitoon ja yllpi-
toon). Maailma on dynaaminen ja muuttuva ja organi-
saation on pystyttvä sopeutumaan nopeasti nihin 
muutoksiin. On luotava varaa ja vljyytt "sumplia" 
LM:n ym. kanssa rahoituksesta, kehitettv paineita 
ulkokautta jos tarvetta lisrahaan on, jrjestettv 
suunnitelmia varastoon, no p e u te t t a v a / hidas te t t a i a 
isoja hankkeita jne eli on laajennettava tietuotan-
nonksitett ajoituksella ja ohjelmoinnilla. 
THYKS:n suunnittelua, seurantaa, tiedustelua 
A 
Nyk. TPO 	TH KS:n 	 HYKS : n 
muutos muutos 
- tiedus- 	Hankkeen 	- tiedus- 
telu muuttami- telu 
- esisuun- 	nen tai 	- esisuunn. 	> 
nittelu uudelleen - rakennus-. 






Kuva 8. Tietuotannon "uusi malli" (Talvitie) 
Hrk6nen 
Kunnossapidon p tehtv on pit 	tiestB nykyisessä 
kunnossa. Organisaation olemassaolosta johtuu, ett 
toimiala tekee varatöit ja joutuu näin yllpidon 
alueelle. Voidaan sopia, että tmn osan hoitaa pro-
jektiorganisaatio (s, r) tai sitten kp antaa pienem-
p apua (kuva 9). 







5 R KP 
ylläpito kun- hoito 
nos- 
tus 
Kunnostus ei yleensä ole ratkaisu kantavuusongel-
mun. Rp:n ja kunnostuksen raja on ollut thn asti 
melko "korkea" koska rahaa on kytetty tehokkaasti 
siell missä sitä on ollut; rakentajan rahat ovat 
menneet suuriin projekteihin. 
Pivill on puhuttu pasiassa vain s- ja r-toimin-
nasta. Itseasiassa kuitenkin tienpitokunnossapi-
toa, si1l hoidettevana on 75 000 km yleisin teitä. 
Aivan oikea on toteamus siit', ett tiepoliittiseen 
suunnitteluun on oleellinen yhteys (katso kuva). 
Bi) Käyttökelpoisia vastauksia tuli runsaasti 
B2) TVH voidaan kyllä pienent 	ehk 	puoleenkin; 
tst alasmeno on jo vaikeaa. Jonkinlainen keskusvi-
rasto on oltava. LM ei voi suoraan ohjata piirej' ja 
TVH lienee pienempi paha kuin ministeriö. Johto- 
organisaatio on laitoksella oltava, vaikkakin eri-
lainen kuin nykyinen. 
Piireistkin löytyy sellaista "erikoishenkilöstö" 
jota voitaisiin siirt paremmin linjan hyväksi 
työskentelemn. 
B3) S:n konsulttien ja kp:n urakoitsijoiden kyttö 
voidaan list. Samalla on toimivaltaa delegoitava 
tiemestaripiireille. Rakennuttamisen lisminen myös 
r-puolella voisi kannattaa. 
Kp ei ole tavoitteellisesti edennyt thn suuntaan, 
nyt on thn ryhdytty. 
B4) Varatöit 	voidaan vhent. Niin pieneen omaan 
organisaatioon ei pst etteivätkö ne olisi v1tt-
mttömi. Ryhmill oli oikea ksitys asiasta. Vara- 
töiden mr 	ohjaavat paljolti konehankintamiehet. 
Koneita on hankittu liikaa ja vr'nlaisia, eikä 
niist pse nopeasti eroon... 
B5) Koremin tavoitteita voidaan edelleen kirist. 
Varastotoimintaa voidaan supistaa, 60-luvulla raken-
netun organisaation purkaminen on tosin vaikeaa. 
Suuntana on ollut systemaattinen alentaminen. 
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B6) Ei ole ongelmaa. 
T alonmi estehtvt": TVL:n tulisi siirtyi pois taa-
jamista ja jtt paikalla olevan organisaation 
(kuntien) huoleksi kevyen liikenteen vylien hoito 
yms. 
2.5 Yleiskeskustelua 
Ryhmtyöt olivat melko samansuuntaisia. 
Hrk6sen puheenvuoro oli ok. Jos joutuisimmen pel-
kistmn tehtvmme ja vhentmn toimintaamme 
voimakkaasti, jäisi vain kp jäljelle. 
Varasto- ja konekorjaamo-ongelma on vanhan organi-
saation perua. Organisaatiot luotiin 60-luvulla kun 
rahaa oli. Muutoksen nopeutta (= hitautta) valtiolla 
kuvaa se, että viel 20 vuoden pst kArsimme ts- 
t. Samoin nyt organisaatioptöksiss mandollisesti 
tehtvist virheistä tullaan krsimn pitkn. 
Kun vitetn, ett' tarvitaan omaa työtä, jotta ura- 
koita osattaisiin valvoa niin miten eriss 	maissa 
voidaan teett 	kaikki täysin urakalla ilman yhtn 
omaa tyt? Suomessakin RH on tMlainen rakennutta-
javirasto; tt tilannetta tulisi meilläkin lhesty 
vähitellen (pitkän thtyksen pmr). 
R-puolella itseasiassa vieraita palveluja kytetn 
jo nyt > 80 %; vain muotoa on kehitettv eli siir-
ryttv konevuokraukseata ja kuljetussopimuksista 
urakohin. Organisaation konkreettisessa pohdinnassa 
ei r-puolella THYKS-ryhmittely ole hyvä. 
Talvitien ajatukset joustavuudesta ovat miettimisen 
arvoisia: THYKS-prosessi. ja muutospaineiden tunnus-
telu jatkuvaksi. THYKS:n teko ei saa olla 5-10 vuo-
den vMein toiatuvaa ja liian juhlavaa; siit ei saa 
sellaista koskaan ettei siihen kohdistuisi jo 2 vuo-
den kuluttua suuria muutospaineita. 
Ers oleellinen asia joustavuuden kannalta on miten 
suunnittelua saadaan nopeutettua (4 mielipidettä). 
Keskusvirastolle tulisi saada ennemmän ptösvaltaa; 
kun esim. joku kiireinen kaivostiehanke olisi kyn-
nistettv on odotettava eduskunnan ksittely, ja 
suunnitelman olisi oltava valmiina vuosi ennen to-
teutuksen alkua. 
Budjettirahan myöntö TVH:lle vain toimintalinjata-
voittein (ei hankekohtaisesti) olisi ratkaisu, mutta 
tll hetkellä toiveajattelua. 
Varatöiden osalta ei toivottavasti ole tullut vr 
kuvaa, että rahaa olisi käytetty vrin. Koska orga- 
nisaatiota on ollut se on kannattanut työllist 	(2 
mielipidettä). Hyv 	ty5t on tehty pienin panoksin: 
on mm. vaikutettu siihen ettei maaseutu ole eutiol-
tunut. Edelleenkin varatöit tarvitaan; hoidon ja 
varatöiden (voi olla kunnostustakin) suhdetta on 
voitava sopeutella olosuhteiden mukaan. 
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Toisaalta suunnittelussa on selv keskittmistarve; 
teknisess kehityksess on pysyttv mukana: CAD-
jrjestelmt, monitoimikairat, automaattisesti re-
kisteröivt mittauslaitteet, fotogrammetrian kehit-
tminen, vaikuttavat sekä itse suunnittelun ett 
maastotyön keskittmiseen. 
Toisaalta keskittmisess 	on haittoja: suunnitteli- 
jalla on ollut kontakti kansaan ja myös yhteydenpito 
talon sis1l 	on parantunut (suunnittelija lhell 
kunnossapitjE. 
Parannuskeinoina esitettiin: 
- Erotetaan isot projektit keskitetysti hoidetta- 
viksi, pienet edelleen maasto-organisaatiolla 
- Suunnittelijoiden on muuten vain kuljettava maas- 
tossa ja pidettv' yhteyttä tmp:hin ym. 
- Voisiko tmp:ss koulutusta lis ml1 tehdä sel-
laista pienimuotoista suunnittelua, joka edellyt-
t keskusteluja maanomistajien ym. kanssa 
Hrkösen kommentti, että taajamista pitäisi pysy 
poissa on oikea (2...3 puheenvuoroa). THYKS:n puute- 
kriteerit eivät pure tälle alueelle; mistä tarve oi-
kein tulee? Taajamahankkeet ovat hankalia suunnitel-
la, kalliita toteuttaa ja vaikeita kunnossapit. 
Pois taajamista, jos rahantarvetta kerran on muual-
la! 
Kevyen liikenteen vylien osalta saattavat liitteen 
1 luvut olla vanhentuneita. Kriteerej on tiukennet-
tu ja luvut ilmeisesti pienenevt. 
2.6 Suonion yhteenveto 
Tavoitteena oli a) saada selville toimiiko malli ja 
b) saada kannanottoja pt-linjanvedoista. 
Mallin katsottiin toimivan. Ainoa kommentti koski 
aikatekijn mukaanottoa. Mikn ei estä resurssijr-
jeste lyjen ajoituksen tarkastelua vaikutussarakkeis-
sa (liite 1). 
Kannanotot B)-aarjan kysymyksiin olivat varovai-
sia... ajatukset olivat "odotettuja". Ei osattu va-
pautua nykyisistä kuvioista; ei tullut uusia ajatuk-
sia. 
THYKS:n ambitiotaso saattaa olla liian korkea. Hel-
posti tulee käsitys kun siihen uhrataan paljon pa-
nosta, että sen sisältö myös pit paikkansa pit-
kn. Tm on vr lähtökohta. Siihen on vain koot-
tu tarpeita, jotka muuttuvat. 
Myös organisaation jatkuvaan muokkaamiseen on oltava 
valmius. 
Tuottavuus- ja taloudellisuuskysymys ei tullut kes-
kusteluissa esille selvästi. Ajattelua vaivaa, että 
nm asiat jotenkin "seuraisivat mukana", vaikka 
niiden tulisi olla tuotannon resurssisuunnittelun 
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lhtkohta (kuten yksityissektorilla). 	Tuottavuus 
nousee 10 seuraavan vuoden aikana merkittvsti ja 
tmn tulisi nky myös resurssien vhenemisen. 
Suunnittelun mandollisuuksista selvit tulevasta pa-
tista annettiin turhan pessimistinen kuva. Rahan 
puute on ainoa hyvksyttv syy, joka voi tulla es-
teeksi; esim. sellaiset väitteet ettei piireiss 
osattaisi konsulttien kyttö eivät ole hyvksytt-
vii. 
Tietuotantoksitteen suppeus on tosi. Ajatusta mark- 
kinoitaessa on ollut parempi lhte 	liikkeelle pie- 
nest ja hallittavasta. Tarkoitus on kehitt 	ideaa 
jatkossa ja vet 	tarkastelua "vasemmalle". 
Sen sijaan ulkoiset asiat: laitoksen ima-
go-, sidosryhmanalyysit yms. ovat trkeit, mutta 
kuuluvat laitoksen yleisjohdolle. 
3. ESISUUNNITTELU TIETUOTANNON OSANA (Hautala) 
Hankkeen mrittely on ollut th'n asti epselvsti 
organisoitua. Kytnt6j on ollut 13 erilaista, m-
rittely ei ole edellyttänyt suunnittelua, TVH:n k-
sittely-, hyvksymismenettely ja seuranta ei ole ol-
lut jrjestetty. Tuloksena on ollut turhautumista, 
kirjavaa kytntö ja toimenpide on muuttunut usein 
tunnistamattornaksi prosessin aikana. 
Tiehankkeiden lähtökohtien ja tavoitteiden mritte-
lyyn on alettu kiinnitt sen merkityksen vaatimaa 
huomiota. Periaatteet on esitetty TVH:n kirjeess 
Sts-33/21 .3.1984. 
Toimenpidesuunnittelua on jo THYKS-vaiheessa. Suun- 
nittelutapahtuman edetessä on kyse samasta proses-
sista, jossa vain tarkkuus lisntyy koko ajan (kuva 
10). 
THYKS 	 TpO 	 TUOTANTO 
[ Toimenpitsen 
$uuflnittilu 







Toimi npl tien 
suunnittelu 
c urinittai] 












Varsinainen esisuunnittelu sijoittuu kuvan 11 mukai-
seen ketjuun. 
Kuvassa 12 on tavoitteena oleva laadunvalvontajr-
jestelm ja kuvassa 13 esisuunnittelun sijoittuminen 
THYKS:n, TPO:n ja SO:n väliin. 
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	 Kuva 13. 
YI.liet lOvoittiit 	 _____ 	THYKS:n suhde 
Rohoiuspuitteet 
YPO 	1 TPO:hon ja SO:aan 
,.L,ISO 	___ 
Honkkeit 	Es- Tie- ja 
THYKS susinnittijii 	vahariniis- 
iuunvilttiiu 
Suunnitelmien laatimiseen liittyy sekä tieverkon ke-
hittmiseen, että teknillisiin ratkaisuihin liitty-
vi ratkaisuja, joiden käsittely TVH:ssa jakaantuu 
nyt T- ja S-osastojen kesken. Pts mrittelyst 
syntyy neuvottelujen tuloksena, mutta se voi lhte 
S-osaston kirjeell? 
Tietuotannon näkökulmasta esisuunnittelu 	tuottaa 
tietoa tulevista hankkeista, ja on ajoissa tehtyn 
edel1ytyksen tietuotantoprosessin onnistumiselle. 
Edellä onkin jo puhuttu tarpeesta laajentaa tietuo-
tantoksitett prosessin alkuun päin. 
Rajanveto missä vaihessa suunnittelu muuttuu liiken-
neteknisest suunnittelusta maastotyöpainotteiseksi 
ei ole aivan yksinkertainen. 
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Keskustelusta poimittua: 
- Kokonaisurakointi on ongelma? Toisaalta suunnit-
telija tarvitsisi tiedon tällaisista kohteista, 
jotta voimavaroja ei uhrattaisi näihin turhaan. 
Toisaalta taas rakentaja haluaisi tehdä ptiksen 
toteutusmuodosta vasta mandollisimman myöhisess 
vaiheessa 
- Ehdotus keskitetysti pt3ksenteosta TVH:ssa oli 
hyvä. On oltava jo ulkopuolistenkin kannalta yksi 
paikka mistä tietyn hankkeen perustelut ja tiedot 
saadaan 
- Esisuunnittelussa on vaarana uhrata liikaa voima-
varoja alemmalle tieverkolle? Nm hankkeet tuli-
si jtt piirin p tettvksi ja TVH:n tulisi 
keskitty vain ptieverkolle (2 mielipidett) 
- Esisuunnittelu painottuu liikaa tekniikkaan ja 
kustannusten hallintaan? Tulisiko sen keskittyä 
liikenneteknilliseen- ja taloudelliseen suunnit-
teluun, jossa olemme varsin kynnettchni. Teknil-
linen suunnittelu osataan, hankeperustelut riit-
tvn aikaisessa vaiheessa ovat oleellisempia. 
4. TAVOITEJRJESTELMÄN JA JÄLKIARVIOINNIN TOIMIVUUS 
4.1 	Alustus (Ala-Fossi) 
Yleist 
Edellisten tietuotantopiviefl mukaan tietuotannon 
ohjaus ei tarvitse erillistä ohjausjrjestelm, 
vaan koordinointi. hoidetaan laitoksen sekA 5-, R- ja 
Kp-toiminnan järjestelmien kautta. Tietuotannon oh-
jaus näkyy selkeästi viimeisimmiss laitoksen ja ko. 
toimintojen tavoitteissa (tietuotannon laatu ja ta-
loudellisuus). Toteutuminen on siten kiinni niden 
järjestelmien todellisesta ohjausvaikutuksesta. 
Tavoitteiden suunnittelu- ja toimeenpanoprosessi on 












Kuva 14. Huom! 








Aiemmin ongelmaksi koettu piiri-insinöörin asema 
j'rjestelmss lienee selvinnyt. Vastaavaa kuin toi-
mialan vastuun jakautuminen kahteen suuntaan esiin-
tyy myös muualla (tulosvastuu/ammatillinen vastuu 
esim. Kone Oy). Yksityisten yritysten konserninoh-
jauksessa on muutenkin paljon samoja piirteitä kuin 
meillä. Eroja: tuloksellisuus yksiksitteisempö, 
tulosten arviointi tihempW ja napakampaa, tavoit-
teet perustuvat enemmän ennusteista johdettuihir 
strategioihin. 
Tavoitejrjeatelm 	on koonnut asiantuntijatasolle 
hajonnutta kytnnön ohjausvaltaa takaisin johdol-
le. TAVOITEJÄRJESTELMIEN HYÖDYSTÄ EI OLE OBJEKTII-
VISTA NÄYTTÖÄ. NE OVAT KUITENKIN AIKAANSAANEET POH-
DINTAA JA OHJAUSTA. MIKÄ ON RISKI, ETTÄ JÄRKEVÄT IH-
MISET OVAT HALLITUSTI TÖPPÄILLEET? TUSKIN KOVIN SUU-
RI. JÄRJESTELMÄ ON SIIS VARMASTI HYVÄ - VOIDAAN VAIN 
KYSYÄ: ONKO SE PARAS? 
Nykytilan analysointi 
Nykytilakuvaukset kattavat hyvin tll hetkellä pu-
hetta aiheuttavat asiat. Riittkö tm jatkossa? 
Riittkö luovuutta pitmn tulosalueet ajan tasal-
la? 
Nykytilan analysointi on kovin ongelmahakuista. Hy-
vien asioiden vahvistaminen ja niillä ratsastaminen 
on harvinaisempaa. Johtuuko tmä keskiniseen ver-
tailuun perustuvasta analystointitekniikasta ja men-
neisyyteen tuijottamisesta? Pitäisi ehkä paremmin 
tiet' milloin asia on absoluuttisesti hyvin. 
Nykytilan analyysiksi nytt 	usein riittvn ns. 
"yleinen käsitys". TiedetnkB vai luullaanko? 
Kp:n ja 5:n nykytilakuvauksen laatimisessa on piiri 
mukana alusta lähtien (työryhmE. 
Nykytilakuvauksilla on ollut taipumus turvota. Tt 
lis myös niiden merkitys piirien vlisen vertai-
luraporttina koko toiminnon tilan lisksi. Kaksivuo-
tisiin tavoitteisiin siirtyminen on hiukan kevent-
nyt laatimista. On myös keskitytty vuosittain johon-
kin teemaan. 
Kunnossapitotilastolla on nykytilakuvauksen rinnalla 
selvö johtamista palveleva merkitys. 
Laaja-alainen nykytilan analysointi kuvauksen poh-
jalta on haparoivaa - usein tarpeettoman kiireen 
vuoksi. 
Kaikki nykytilan kuvaukset tuijottavat kovasti men-
neisyyteen. Tmö voidaan hyvksy opetteluvaiheena, 
mutta nyt on aika ryhdistyty analysoimaan tulevai-
suuden haasteita. 
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Harvat kuvaukset eivät riita. Nykytilakuvaus - ta-
voitejrjestelm saattaa olla ainoaksi jrjeatelmk-
si jykk, hidas ja sokea. Lisäksi tarvittaisiin 
ehk juokseva "nice to know-tieto jrjestelm'. Aina 
ei etukäteen tiedet millä tiedolla on johtamismer-
kityst (tilannejohtaminen). Jo laitoksen PR vaatii, 
että TVH:ssa tiedetn mit 	on tekeill 	ja missä 
vaiheessa 
Tavoitteet ja tunnusluvut 
Tavoitteiden mitoitus on usein hihasta ravistamis-
ta. Lieneekö syy em. keskittymisess menneisyyteen. 
Tulevaisuuden mitt aus? 
Tavoitteiden toteuttamiseen sitoutuminen kehittyy ja 
vaihtelee. On muistettava keskustelujen merkitys si-
toutumisen aikaansaamisessa. On pstv ajoissa mu-
kaan 
Tavoitteiden toimeenpanossa toimialalta alaspäin on 
havaittu rimakauhua ja ylityksen jlkeist innostus-
ta. 
Tavoitteistojen sisinen painotus on hakenut tasa-
paino aan: 
- Rakennuspuolella laatu haki pitkn paikkaansa 
- Kp-puolen ensimmäiset tavoitteet pelkstn ke- 
hittmistavoitteita. Senjlkeen rohkeata toimin- 
tapolitiikkaa eik pokka aina tahtonut kest. 
- Suunnittelupuolella ollaan toistaiseksi ongelma- 
keskeisiä. 
Tunnusluvuissa on ollut puutteita ja tulee aina ole-
maan. Tunnuslukujen tulkinnanvaraisuutta on käytetty 
verukkeena itse asiaa kierrettess. Pitisi ehki 
tyytyä kuhunkin tilanteeseen kehitett'viin riittvn 
hyviin lukuihin. Mittarin puuttuminen etukteen ei 
sinns saa est ohjausta. Mittari on tehtv. 
Erityisen trkelt' vaikuttaa tll 	hetkellä suun- 
nittelun laadun mittauksen kehittäminen (S-toiminnan 
keinoissa). Suunnitelmaratkaisuja arvostellaan ja 
syytelln nppituntumalla. Myös rakentajan ja kun-
nossapitjn on tunnettava vastuuta niistä. 
Tulosten arviointi ja palaute 
Tulosten arviointi ja palaute on koettu monenkirja-
vasti. Toiset ovat kokeneet tervn - toiset lliy-
na. Kuinka suuri on vrn palautteen riski? (Mit-
tausongelma, oikean arvon ongelma yms.) Miss j4r-
jestyksess pallo kulkee? 
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Jlkiarviointi 
Jlkiarviointijrjestelm 	ei alunperin thdnnyt 
n'in korkealle, mutta tietuotantoajatuksen esille- 
nosto veti sen sille tasolle. Tartuttiin hyvn ide-
aan, mutta jikö perustua liian heikoksi rakennetta-
essa kerroksia lis? 
3lkiarviointi on tietuotannon palautejrjestelm, 
joka toimii, jos AKTIIVISESTI 
- havaitaan 
- kirjataan ja 
- analysoidaan 
Jlkiarviointi ei. suorituksena saa rajoittua tekni-
sen lopputarkastuksen kylkiiseksi. Teknisess tar-
kastuksessa keskeist on tien teknisen kelpoisuuden 
ym. juridista merkitystä omaavien seikkojen tarkas-
tus. Siinä tarkastellaan mm. monia "julkisia etuja". 
Jlkiarviointi on ennen kaikkea oma palautejrjes-
telm, jota on kytettv aktiivisesti. 
Jlkiarviointi hyvksytn periaatteessa, mutta to- 
teutus hiukan klikkaa - virikö itsestn? 
4.2 Ryhmtyö 
Ryhmtyön toimeksianto on liitteenä 5 ja eri ryhmien 
tulokset liitteenä 6. Yhteenvetona: 
- Tavoitejrjestelm 	sai 	teknisen 	suorituksena 
keskimäärin tyydyttvn ja hyvän vlill 	olevan 
arvostelun. 
Parannusehdotuksista suurin osa koski tavoittei-
den laatua; erityisesti painottui suunnitelmien 
analysoinnin tärkeys (3 ryhm). 
Palautejrjestelm on ilmeisesti eniten paranta-
misen tarpeessa (5 ryhm). 
Yhdess 	ryhmss 	(nro 6) esitettiin erillisi4 
tietuotannon tavoitteita mandollisiksi. 
- Jlkiarviointia pidetn ainakin teoriassa hyvä-
n. Erityisesti painotettiin analysoinnin ja hyö-
dyntmisen parantamisen tarvetta. 
Yleiskeskustelussa otettiin kantaa vain jlkiarvi-
ointiin. 
- Arviointia tulisi tehdä myös tienkyttjien nkö-
kulmasta. Lopulta pienillä teknisill puutteilla 
ei ole niin paljon merkityst kuin tien toimivuu-
della. 
- Erona on, että tienpitjn näkökulmasta tapahtu-
van tarkastelun on oltava jatkuvaa, kyttjn n-. 
kikulmasta arviointi on kertaluontoinen tapahtu-
ma. 
- 2 vuoden takuuaika-ajatusta pidettiin periaat-
teessa hyvn. Kytnntiss ongelmana voi tulla 
eteen erimielisyys lopputuloksen hyvyydestä. 
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5. INFORMAATIO UUSISTA TIETOJÄRJESTELMISTÄ 
5.1 TVL:n tietojenksittelyn tilannekatsaus (MkelE 
Yleiset kehitysnkymt 
Tiedon siirron merkitys ja mr kasvaa. Uusia väli- 
neiti ovat teletex, telefax, videotex, elektroninen 
posti, telekokoukset. Dataverkot kehittyvät. Tiedon 
vlitys nopeutuu, helpottuu ja lisntyy. 
Tiedon hallinta: siirrytn (osittain) tiedostoymp- 
ristöst 	tietokantaaeriaatteeseen. Tiedostoympris- 
töss 	kukin sovellutus "omistaa" tarvitsemansa tie- 
dot; systeemit ovat yksinkertaisia ja heippoja to-
teuttaa; ongelmana on tietojen kertautuminen ja yl-
lpitovaikeudet. 
Tietokanta on yhteiskytti5isten tietojen kokoelma; 
sama tieto talletetaan vain kerran (ylläpito!); ne 
ovat saatavana tarpeiden mukaan yhdisteltyn; nopeut-
taa sovellutusten tekoa (vaikkei heti). 
Tietokantaperiaate ei saa merkit minkn integroi-
dun "supertietokannan" luomista; pinvastoin hajau-
tus ja joustavuus mandollistuu. Monien kyttmt 
tietyn aihepiirin tiedot kootaan teematietokannoik-
si. 
Em. merkitsee tietojen perusteellista analysointia 
ja suunnittelua eli tiedn_hio on organisoitava 
(tietohakemiston ja tiedonhoitoryhmn organisointi 
on ensimmisi tehtviE ja systeemityömenetelmi 
muutettava. Vastapainona vaivanoölle on mm. johdolle 
parempia informaat ioj rjeste imia. 
Yleiskyttöiset työasemat kehittyvät (mikrot). 
Vaikutukset ja niiden hallinta 
Toimintayksikkö 	on 	vuorovaikutteinen 	jrjestelm 
(kuva 15). Muutokset tekniikassa aiheuttavat syvl- 
lekyvi 	muutoksia muihin jrjestelmn osiin. Mit 
voimakkaampia vlineit 	otetaan käyttöön sitä voi- 
makkaampia myös vaikutukset ovat. 
Vaikutukset 
VÄT 1 
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Aluksi yksittäiset työvaiheet tehostuvat, myöhemmin 
niitä yhdiste11n, vanhoja tehtvi hvi ja uusia 
syntyy. Erityisesti vaikutus kohdistuu suunnittelu- 
ja hallinnollisiin tehtviin ja niss rutiinien hö-
vimiseen. Seurauksena on mm. kasvava koulutustarve 
uusiin tehtviin. Pyramidiorganisaation aika saattaa 
olla pian ohi? Henkilöstö tulisi nhd resurssiva-
rastona, josta tarpeen mukaan löytyy sopiva kombi•-
naatio eri "projekteihin"? 
Johtaja vastaa yksikköns 	kehittmisest. Keinoina 
ovat 1) tietohallinnon organisointi; koordiriointi 
tiedonhoito, konsultointi, koulutus, 2) strategia, 
periaatteet (mm. kokonaistutkimuksen avulla löydet-
tviss), 3) kehittmissuunnitelmat XT- ja LT-tasol-
le ja 4) projektikohtainen oikein hoidettu systeemi- 
työ. 
Johtajan on tiedettv 	mihin tietotekniikkaa voi 
kyttaö, tunnettava muita paremmin vaikutukset ja 
kokonaisuus, osattava organisoida tietohallinnol ii-. 
set tehtvt, osattava ehkä itsekin kytt työsse-
maa? 
Oleellista on lhte 	liikkeelle heti kokeilujen 
kautta (kuten TVL:ssa), sillä omaksuminen edellytt 
askeltavaa 	oppimisprosessia; 	tietotekniikan 	koko 
skaalaa ei voida oppia joskus myöhemmin, yhdellä 
kertaa. Jatkossa systeemien laajetessa ja yleistyes.-
s voi tulla yhteensopivuusongelmia ja edellytet4n 
tiukempaa koordinointia. 
Kokonaistutkimus, strategian luonti lähtee toiminnan 
tarpeista. Atk:n kehittminen ei ole itsetarkoitus. 
Tieto ymmrretn resurssina, joka on suunniteltava 
muun toiminnansuunnittelun yhteydessä kuten muutkin 
resurssit. Strategia ohjaa KT- ja LT-tasolla ajoi-
tettuja kehittmisprojekteja. Kokonaistutkimukset 
voivat olla laitos-, piiri-, ptoiminto- tai yksik-
kötasoisia. 
Suunnittelujrjestelm ohjaa presurssit tietyille 
avainalueille; muita projekteja tehdn, jos ehdi-
tn (esim. systeemigeneraattoreilla). 
Oleellista on hyvksikyttjien ohjaava ote kaikessa 
kehitystyöss. Systeemi- ja atk-suunnittelijat ovat 
avustavia konsultteja. Se joka tietojrjestelm 
tarvitsee suunnittelee sen sisällön ja ohjaa sekä 
testaa systeemiä koko sen rakentamisen ajan. Tr-
keint on systeemin esisuunnittelu ja informaatiosi-
sllön suunnittelu, koska silloin tehdn merkitt-
vimmt ratkaisut (kuten tietuotannossakin). 
TVL:n tietojenksittelyn suuntaviivat 1985-90 
Luonnoksen mukaan mm: 
- Tietojenksittelyn laajuus 2-3 kertaistuu (uudet 
jrjestelmt, vanhat laajenevat, ulkopuolisten 
rekistereiden kyttö, tiedon keruun automatisoin-
ti) 
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- Laitteisto: keskuskone DPS 8, minit DPS 6, super-
ruikrot (mm. 5-puolella), mikrot ja ptteet kyt-
ketn kauko- (YDV) ja lhiverkoil1a. Hankkeilla 
tulee olemaan noin 300, piirikonttoreissa noin 
300 ja TVH:ssa noin 120 työasemaa. Laitteisto ha-
jautetaan alueellisesti, koordinoidaan silti. 
- Painopistealueet ovat pWtoimintoja palvelevat 
systeemit, teematietokannat ja johtamisjrjestel-
mt. 
- Tieto ymmrretn resurssina: Tietojenksittely 
suunnitellaan, tietohallinto organisoidaan 
- Vastuu kehittmisest on kyttjill. Systeemi- 
konsulttina on TVH:n osasto ja atk-konsulttina 
Tk-toimisto 
- Ohjelmisto 	1) mieluiten ostetaan valmiina 	2) 
tehdn itse hyvill apuvlineill 	3) teetetn 
- Vaikutukset ovat mrllisesti vhiset (?), ra-
kennemuutos selvä (koulutus, rekrytointi, työteh-
tvien ja organisaation kehittäminen) 
5.2 Eri tietojrjestelmhankkeiden esittelyn 
Rakentaminen (Mkel) 
Oleellisin on TSS-86, joka merkitsee 1) työnsuunnit-
telun tehostumista kun vaihtoehtolaskenta helpottuu 
ja 2) seurannan tehosturnista kun hanke saa pikara-
portteja eik niitä tarvitse odottaa viikkokausia. 
Projekti on atk-suunnitteluvaiheessa. Mikron laatu 
selvinnee vuoden 1984 aikana. 
Muista r-puolen systeemeist 	mainittakoon kone- ja 
urakoitsijarekisterit, joika helpottavat pi irikont-
torilla sopivan koneen ja urokoitsijan etsimist. 
Lisäksi mm. urakoiden seuranta helpottuu huomatta-
vasti. 
Suunnittelu (Hautala) 
TIE-ATK 88 pmrn on toiminnan tehostuminen ja 
suunnittelun laadun parantaminen. 
Strategian avainsanoja ovat: vaiheittaisuus, koulu- 
tus, sopeutus, atk-valmiuden kehittminen, mikrot, 
keskittminen. Peruslaitteis-
to tulee joka piiriin; työaaemien luku riippuu tar-
peesta ja valiniudesta. Tallennus ja käsittely tapah-
tuu atk-avusteisesti - paperille suunnitelmia tulos-
tetaan vain esittely ja ptöksentekoa varten. 
Aluksi TVH:lle tulee laitteisto 1.3.1985 (mikro, di-
gitointipöyt, piirturi, .. 5 työasemaa, kirjoitin), 
muutamalle piirille pienempi laitteistoja vuonna 
1985,lopuille vuonna 1986. Aluksi ei laitteilla voi 
tehdä varsinaista CAD:ia vaan teknistä laskentaa, 
maastotietojen kokoamista, piirtmisti. Seuraava 
vaihe toteutetaan tarpeen mukaan ennen vuotta 1988 
(CAD). 
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Kunnossapito (Pehkonen) 
Tavoitteena on, että vuonna 1987 alkuun olisi valmi-
us mikrotietokoneen käyttöön tydpIlikkö- ja hanke- 
tasolle saakka. 
Liikkeelle lhdetön tiemestaripiirin tietojenksit-
telytarpeiden kartoituksesta. Samalla saadaan, il-
meisesti ylempienkin tasojen tarpeet selville. Val-
miutta alustavaan tmp:n työnjrjestelyn atk-sovellu-
tukseen ilmeisesti on. Aluksi systeemi voisi olla 
vaatimatonta töiden luettelointia ja resurssitarve- 
tietojen yllpitoa. Koulutuksessa kytetyss 	työn- 
jrjestelypeliss 	voisi olla valmista ideaa systee- 
min pohjaksi. 
Pavement Management systeemin (konsultin kanssa teh-
tv) tavoitteena on pllystetyn tiestön ylläpito- 
tarpeita ennakoiva jrjestelm, jolla voitaisiin ha-
lutussa resurssikehikossa valita sellaiset toimen-
piteet, jolla saavutetaan hyödyn maksimointi ottaen 
huomioon sekä tienpitjn että kyttjn kustannuk-
set. Projekti liittyy pasiassa kunnostukseen, mut-
ta myös hoitoon ja rakenteen parantamiseen. 
Kp:n laatumittaussysteemi tuottaa vuonna 1985 run-
saasti tietoa, joka on saatava k'4sitelty jollakin 
konee 11 a. 
Kp:n tavoitekeskusteluissa piirien kanssa on suurena 
ongelmana tullut esille että mikrotietokoneita ei 
ole riittvsti kytettviss. Maaper erilaisille 
sovellutuksille olisi. 
Tuotannon kokonaisohjauksen välineet (Rasilainen) 
Vlineit 	tarvittaisiin 	1) suunnittelupuitteiden 
antoon, 2) tavoitteiden seurantaan, 3) eri osien 
riippuvuuksien seurantaan (ns. kokonaisohjaus) eli 
toiminnan organisoinnin ja organisaatioiden toimin-
nan arviointiin. 
Pyrkimyksenä on tunnusluvusto, joka kertoo vhll 
vaivalla vhintn kerran vuodessa meneekö tietuo-
tannossa hyvin vai huonosti sekä kuvaa tietuotannon 
eri vaiheiden keskinisi vaikutuksia toisiinsa. 
Seuranta/tarkastelu kohteita olisivat (graafisia ku-
via, osin myös vastaavat luvut taulukkona kuvan yh-
teydess): 
1. Tuottavuus/taloudellisuus. Esim. r-toiminnan ny-
kytilakuvauksen tapaiset 
- tuottavuus (panos/tuotos) 
- osatuottavuudet: kulj., konetyö... 
- tuotoksen hinta (mk/tuotos) 
- panoksen hinta (mk/panos) 
- yksikköhintatasovertailu (+ urak% mukaan) 
sekä lisksi mk/km-tietoja 
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2. Tehokkuus. Esim uusien hankkeiden vuosikuoletus/ 
auto*km yms. 
3. (Suunriitelma)valmius: 
- tilanne ja kehitys 
- 	organisaation valmius (vrt. Ruotsin VV 
4. Laatu: 
- tekninen: kantavuus, tasaisuus jne, kunnos-
sapidon laatu 
- suunnitelmien laatu: esim jlkiarvioinnin 
yhteenveto?, vaikutus rak/kpto-kustannuk-
sun 
5. Yhteistoiminta (S-R-K): 
- hankeryhmtyö: 	laatu (?) 
- 	jlkiarviointi: verbaaliset palautteet (yh-. 
teenveto), tilanne/piiri (miten?) 
6. Suunnitelmien yhteenveto 
- vuosibudjetit 
- resurssiyhteenvetoja (?) 
- toteuttaako tavoitteet 
Tietuotannon raportti vuodelta 1984 voisi olla 
- noin < 5 sivua kuvineen 
- numeerista tietoa (posa) ja verbaalista 
tietoa 
- kerran vuodessa (kevll) 
- mikrolla? 
Lisäksi on tietysti kaikki tilastot yms "nice to 
knowtt. 
5.3 Y leiskeskustelua 
- Tietokoneiden tilausvaltuudesta ji DPS 6-hankin--
nan jälkeen kyttmtt rahaa, jolla hankitaan 
mm. suunnittelun ja rakentamisen tarvitsemia mik-
roj a. 
- TVL on pienten sovellutusten osalta pahasti jl-
jess koska ei ole ollut suorakyttökoneita. VM:n 
rajoitusten vuoksi on menetetty aikaa vuosia, 
sillä tietyt kehitysasteet (oppimisprosessi) on 
todella kytv lpi. 
- Piirien tulisi valvoa pienten sovellutusten tasoa 
nyt kun innostus levi. Laatuun ja erityisesti 
tulisi kiinnittW huomi-
ota. Mm. suunnitteluvaiheessa pienelt tuntuva 
vika (hitaus tms.) voi jatkossa tuntua kyttjs-
t erittäin rasittavalta. 
- TVH:ssa laaditaan isot jrjestelmt, joiden suun-
nittelu voi viedä useita miesty5vuosia ja ovat jo 
todellisia investoint ikysymyksi 
- 26 - 
6. YHTEENVETOPUHEENVUOROT 
Hakola 
THYKS-tarkastelun perusteella muutoksia on tuios3a. 
Tehtvrakenne ja teknologia muuttuvat tietuotannos-
sa. Koordinoinnin tarve lisntyy, jotta mentisiin 
eteenpin samassa tandissa eri toimialoilla. 
5-puolen ptavoitteena on ollut suunnitelmien juri-
disen valmiuden saavuttaminen. Jos tiepolitiikka nyt 
muuttuu 5-toimiala toivoo, ett tm valmius pide-
tn kunnossa edelleen mm. ottamalla TPO:n ym teke-
mi sess resurssi vaikeuksien aiheut t ama muutosh i t aus 
huomioon. 
Muiden toimialojen tietotarpeiden (OTJ, TS5 ym) 
osalta on toiveena, ettei ambitiotaso olisi nissi 
liian korkea ainakaan aluksi, että S-puoli pystyisi 
toimittamaan tarvittavat tiedot. 
Ylisuurten hankkeiden tehokas toteuttaminen vaatii 
jonkin verran piirien ohjelmien "ruhjomista": si-
sist hankejrjestyst on ehkä muutettava, hankkei-
ta nopeutettava/hidastettava yms. Tm on eräs yh-
teistyökysymys. 
Kansainvälisen- 	ja 	KVR-urakoinnin 	lisntyminen 
vaikuttaa suunnitteluun. Kohteet tulisi selvitt 
ajoissa, jotta vltetn ylimrinen kiire ja turha 
työ. 
S-toimialan sisll tapahtuu myös. Samat rakenne- ja 
teknologia muutokset ovat edess4. Tavoiteasettelussa 
ei en 	saisi pityty historiaan vaan on tunnettava 
tulevaisuus. Suunnitelmavalmiuden mrtavoitteen 
jälkeen on paneuduttava laatuun: 1) asiakirjojen 
laatuun (palvelevuus rakentajan kannalta. Palautetta 
palvelee jlkiarviointi), 2) maksajan palvelemiseen 
(seurantajrjestelm luotava). 
Talvitie 
Tavoitejohtamisen ideaa on esitetty kuvassa 16. 
tavoite 1 	>1ohjelma 1 - keinot 
- resurssit 
// - vaihtoeh- 
pr 	ohjelma 2 tojen 
vertailu NNNtavoite 
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TVL:n TAJO on sekasikiö tst. Keinoina voi olla 
kvantifioimattomia asioita kuten "koulutuksen lis-
minen" yms. Harvoin vertaillaan vaihtoehtoja. Sys-
teemi pelaa myös toisinpin; myös keinot vaikuttavat 
tavoitteisiin ja pmriin. Esim. todetaan ongelma 
jollain alueella, todetaan että palvelee pmrW 
ja poistetaan ongelma (esim. toteutetaan hanke). 
Pmrt ja tavoitteet ovat TVL:ss 	usein itses- 
tnselvi. Yksi pmr riittäisi. Tavoitteet ovat 
hyvin kun ne thtvt tietyn tehtvn suorittami-
seen tai standardin ylläpitoon. Konkreettinen asia 
on esim. kantavuus- ja tasaisuustavoite. Myös hanke-
ryhmtyöskentelyn korostaminen on luonut möörötie-
toisuutta. 
R-osastolla korostetaan ongelmakeskeisyytt. Why fix 
it if it is not broken? Asia erikseen onko ongelma 
ongelma? (riippuu katsojasta). R-osaston tavoitteis-
ton maksimikoko on yksi A4-sivu. 
Meidn tulisi olla tulevaisuushakuisia. Nykyiselln 
tm ei onnistu. Miten analysoida tulevaisuutta? 
Eräs paradoksi on että olemme usein samaa mielt tu-
levaisuudesta (toiveistamme), mutta eri mielt 	men- 
neisyydest. Seuranta on siis hyvä asia. Jrke sil-
ti oltava; kaikkea ei voi raportoida. 
Palaute (toisen kokemus) on hyvä, samoin suorituksen 
arviointi tekemisen aikana sek kertyn tiedon ana-
lysointi. Jälkimmäinen vie TVL:ssa liikaa aikaa, ko-
kemuksesta ei opita. Suunnitelmien arviointi on vain 
vaihtoehtovertailun parantamista ja jo menneisyys-
hakuisuutta. Se on tarpeetonta jos TAJO pelaa. 
TAJO:ssa on paljon hyv 	ja eteenpäin ilmeisesti ol- 
laan menossa. Se voi nykyiselln kuitenkin latistaa 
ideat ja tuottaa vain nykyhetken resurssein saavu-
tettavia tavoitteita. Resurssien saantiin voidaan 
vaikuttaa. 
TAJO ei saisi olla liian jykkL Dynaamisuutta ja 
joustoa on oltava nykyistä enemmän nopeammille teh-
tvien muutoksille. 
I-Yrkönen 
TVH Il:sta tuli tehtvluettelo ja se on huono esi-
merkki. Tavoitejrjestelm on kaikkiaan saanut hyvän 
arvostelun. 
Rasilaisen raportointijrjestelm 	oli hyvä runko, 
lihaa siinä ei vielä ollut. Käyttö kiinnostaa kyllä. 
Osasto ja toimiala tekev't tavoitteita toiminnanhaa-
ralleen yhdess. Ne eivät synny niin, ett osasto 
sanoo mitkä tavoitteiden tulee olla. Ne on valmis-
teltu etukteen yhdess pienellä ryhml1L Toimin-
nanhaaran tavoitteet taas tulevat sovituista TVL:n 
tavoitteista. Tuotannon johto TVH-pss 	ksitt 
YJ:n + osastopllikt ja nm 	yhdess 	tarkastele- 
vat, että tuotantokokonaisuus on otettu huomioon. 
Koordinointi on olemassa ninkin; uutta jrjestelm 
ei tarvita. 
Tienkyttj 	otetaan huomioon tiepolitiikassa. Tuo- 
tantopuolel.la ainakin S-puoli laskee kannattavuuste-
kijt (mukana tienkyttjn edut). On myönnettv, 
ett kunnossapito ei näin ole tehnyt; kansainvli-
sesti tilanne on sama muuallakin. Thn ollaan kyll 
menossa.., eli siihen, että tietä tehdn ja kun- 
nossapidet'n tien kyttj 	varten! 
Tuotannon ohjaus on mennyt perille. Systeemi ja TA.]O 
on vaikuttanut siihen, ett mm. kantavuuskysymykset 
on otettu voimakkaasti huomioon kunnossapidon ta-
voitteistossa. 
Yleiskeskustelua 
Faick esitteli siltojen kunnostustarvetta. Piirien 
tarveselvityksess on pdytty keskim. 2-3 Mmk/v/ 
piiri arvioihin ja ilmeisesti on lhdetty olevista 
resursseista. Ei olla uskottu, että todelliset tar-
peet menisivät l'pi. Toisaalta viat ovat piilevi4 ja 
niit on vaikea ottaa huomioon. 
Tutkimusten mukaan siltojen hoito- ja kunnostuspa-
noksen tulisi olla 1 %/v niiden jlleenhankinta-
arvosta. Tll perusteella tarve olisi koko maassa 
yhteensä noin 81 Mmk/v eli keskimrin noin 6 Mmk! 
v/piiri. Faick ehdotti tmn huomioonotettavaksi ra-
hoitust arkastelui saa. 
Jos organisaatio pidetn toiminnan vaatimuksiin 
nähden ajan tasalla eli porukka on paloiteltu orga-
nisaatioyksik6ihin toiminnan osien mukaan ja kulle-
kin on tehty kristallinkirkkaasti selväksi mik' on 
yksikön prooli (ptehtvE sillä hetkellä niin tulosta 
syntyy. Tm ptehtvn tajuaminen antaa mandolli-
suuden tarkastella keinoja, joilla voi vaikuttaa ta-
loudellisuuteen, ajoituskysymyksiin, laatuun jne. 
(Ala-Fossi) 
Suonio 
Kokonaisuuden tarkastelussa -ei ole puututtu syvälle 
toimialojen asioihin, osastot ovat sit4 varten. Pii-
rikierroksilla on ollut trke merkitys. Ideana on 
ollut, että toimialaplliköt ovat mukana neuvotte-
lussa koska piiri-insinörill ei ole kaikkea tar- 
vittavaa tietoutta hallussaan. Nykytilakuvaukset 
ovat hyviä apuvlineit niss neuvotteluissa (pek-
suus ei tässä tapauksessa ole haitannut). 
Lht'6kohta tarkasteluissa on ollut ongelmakeskei- 
nen. Nykytilakuvaukset ovat toisaalta mandollista- 
neet 	ristiinanalysoinnin, 	jolloin havainnot!piiri 
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ovat karsiutuneet esim. vuonna 1983 keskim. 2 ha-
vaintoon. On tosi, että osoittelemme liikaa ongel-
mia. Mm. yksityiset kiinnittvt huomiota pinvas-
tom siihen osaan, joka tuottaa parhaiten, jotta sen 
saisi tuottamaan vielä paremmin. Uudet tietojrjes-
telmt antavat jatkossa uusia mhdol1isuuksia Lhn 
suuntaan. 
Tavoitejrjestelm 	on raskas. TVL:ssa on tavoitteet 
ja tehtvt sekotettu keskenan. Tuotannon laitos- 
tasoisissa tavoitteissa ainakin on pyritty ytimek-
kyyteen; tavoitteita on vain 1. 
Täysin hierarkkinen ja looginen jrjestelm ei ole; 
mm. kp:n tavotteistossa jMkiarvioinnin tulisi nky 
selvemmin. 
Esitetty ajatus tietuotannon erillisestä 	tavoitejr- 
jestelmst ei ole tarkoituksenmukainen vaan aiheut-
taisi toiminnan eriytymistä. 
Eräs puute koskee laatumittareita; nit 	olisi kehi- 
tettv. 
Tietuotannon laajuusksitteen osalta vaivaa kyllä 
ajatus siitä ettemme tiedä työmme vaikutuksia köyt-
töjön kannalta. Tietoa ei ole. Toisaalta jos laajen-
namme tarkastelua, huornaamme tarkastelevamme koko 
TVL:n toimintaa alusta loppuun. Rajattu tarkastelu 
(tienpitjn sisäinen nk6kulma) on myös tarpeen. 
Jlkiarvioinnissa 	on 	kunnossapitjn 	aktiivisuus 
oleellista! 
Jölkiarviointia ja teknillist 	lopputarkastusta ei 
pidö sotkea toisiinsa. Jlkimminen on enemmön juri-
dinen prosessi eikä kiinnosta tietuotantomieless 
kovin paljoa. 
Takuuaika-ehdotus oli mielenkiintoinen ja kehittele-
misen arvoinen idea. Vaarana on uuden byrokratian 
luominen; toisaalta se voisi list rakentajan konk-
reettista vastuuta kun se nyt on enemmän moraalista. 
TVH:lle on hpe jos jMkiarviointituloksia ei saada 
analysoitua ja hyödynnetty. 
Vaarana niss 	tietuotantotarkasteluissa voi aina 
olla ettö piiri-insinöörit jötetn sivuun. 
Kun esittelette piireissnne nit 	asioita, muista- 
kaa, ett piiri-insinööri on piirins johtaja! 
LIITEOSA 
Liite 1: THYKS-ym. 	vaikutustarkaateluja (7 sivua) 
Liite 2: Piirien 	organisaatiomalliluonnoksia (9 sivua) 
Liite 3: Kysymyksiä ryhmien pohdittavaksi; 
ryhmjako (1 sivu) 
Liite 4: THYKS-vaikutukset/ryhmtyötu]okset (6 Sivua) 
Liite 5: Ohjausjrjeste1mt, 	tehtvnanto (1 sivu) 
Liite 6: Ohjausjrjeste1mri 	toimivuus/ryhm- 
työtulokset (2 sivua) 
Tarveselityksessä lievä kasvu, mutta jos 
suunnitteluohjeen mukainen hiekoituksen vä-
hentäminen onnistuu pysynee nykytasolla. 
IKasvaa 155 IIrk/v —185 rk/v 
Vähenee 100 ['r</v — 65 !bidc/v (Lossit vähe-nevät 35 kpl:lla) 
Vähenee 120 I*/v - 80 - 100 'ki</v 
SOP:n osuus? 
Nykytaso 
Kasvua nykytasoon vähintään 25 fbrk/v —> 
50 (knk/v 
Kasvu (keskini +100 F%r</v nykytasoon nähden) 




iu hoito (sillat) 
Lautat 
Sr-teiden kunnostus 














6 ,R ,K 
1. THYKS:n \JAIKUTUSTEN RVI0INTI T0If1ENPIDERYHmITTIN 
TOIMENF'IDERYHMÄ 	1 MUUTOS 






VAIKUTUS TAI MUU KOMMENTTI 
Yhdistettynä menetelmäkehitykseen (SOP ym.) TH-
kesätarve putoaa kolmanneksen (570 kpl-3 380 kpl) 
Edellisen teoreettinen vaikutus henkilöstöön: 
-380 henkilöä. 
Oma työ (patrullit) vai urakointi? 
Talven tarvehuiput terävöityvät. 
Yksityiselle pienkalustolle sopivien kohteiden 
määrä kasvaa. 
Pyydään urakalla pois? 
Lumenaurauksen "jälkityö", joka tehdään edelliseen 
varatuilla resursseilla -3 ei siis vaikutusta pää- 
resurssien mitoitiiseen (?) 
Teoreettinen vaikutus henkilöstöön: +100 henkilöä. 
Osaksi urakoitavia kesätöitä, patnullien käyttö 
(sillat, ajoratamaalaii<set). 
Vaikutus henkilöstöön: -200 henkilöä. 
Kuorma-auto- ja kuormauskahustotarve vähenee. 
Herkjlöstötarve vähenee (-100 henkilöä). 
Urakointimandollisuuksia ei täysin hyödynnetty 
(ojat). 
Korjausryhmiä joudutaan perustamaan lisää? Urakoi 
tim sopivuus ? 
Päällysteiden osalta ei vaikutusta omaan organisa 
tioon, jos urakointilinja säilytetään. 
Rp:n soveltuvuus varatyöksi? Ohjelmointi-, suunni 
telu- ja rahoitusongelma voi syntyä! 
Päällysteiden paikkaus Kasvaa 35 F'nk/v - 50 TY/v 	 K 
Lunityöt 	Kasvu 150 i—.175 Fii< (kevyen liikenteen 	K 















Hoito ja kunnostus Kasvaa kun huomioon otetaan päällystekerrok- K Kasvu ei lisää resurssitarvetta kun päällysteiden 
yhteensä sia lisäämällä tehtävät rakenteen parantarni- urakointilinja jatkuu. 
set. - Talvi entistä selverenin trr:ien isojen koneiden 
Talvihoito kasvusujnnassa, sr-tien kp vähe- mitoitusperuste. 	1ikä on oikea mitoitustaso ympäri- 
nee, tilalle "erikoistöitä" (sillat, pääl- vuotinen käyttötarve huomioonotaen, 
lysteen paikkaus, liikenteen ohjaus ym.) Kesän erikoistöihin soveltuvat patrullit (ueasta 
tmp:sta koottu ryhmä) ja pienurakointi. 
Teiden rakenteellinen Kokonaisvolyymi pysyy ennallaan (760-770 f'nk 5 Ilman "suunnitelmaa" hoidettavissa olleet (kp-vara- 
kunto v) . Fierkittävin sisäinen rm.iutos painopis- työt) hankkeet vähenevät. 
teen siirtyminen sorateiltä kestopäällyste- Kestopäällysteiden rak. parantaminen moniongelmai- 
verkolle. sefrqi vaatien eneninän suunnittelua ja asiakirjoja. 
K Selvitettävä rmiut varatyökohteet (vähäliikenteiset 
päällystetyt tiet, kevyen liikenteen väylät yms.). 
Vähennettävä varatyötarvetta (resurssien stIilstami- 
nen). 
R,K Kp vai R tekee kestopäällystekohteet? 
R,K Pääasiassa kesätöitä. 
Pääteidan liikernöitä- Kokonaisvolyymi nousee 216 rirl/v- 368 IlITd/v R Suuret hankkeet lisääntyvät; soveltuvat kokonais- 
vyys ja turvallisuus Merkittävimät sisäiset nuutokset: urakointiin. 
- kapasiteettihankkeiden (eu, mol jne) ii- 5 Edellinen vaikuttaa suunnitelmien laatuvaatinuk- 
sääntyminen 151 f"EI/u-236 r'/v sun. 
- suuntaiksen parantamisen ja leventämisen R Rakennuttamisen edullisuus kasvaa. 
lisääntyminen 38 Prk/v --- 84 F'rk/v R Omaa työvoimaa tafvitaan vähemän. 
R Oman T30:n rakennuttamistaitovaatiriukset kasvavat. 
R Ynärivuotisia kohteita löytyy entistä parenlein. 
Työvoimatarve tasoittuu. Helpottaa taloudellisuus- 
tavoitteisiin pääsyä. 
S Kokc,naissuij-,nitteluaika kasvaa koska esisiunnitel- 
mien (pss, ys) tarve lisääntyy. 
Päätöksentekoon tarvittava aika on pitkä. 
5 Kapasiteettihankkeet soveltuvat konsulttihankkeiksi 
varsinkin tie- ja rakennussi.&nittelussa. 
5 ttVarastossa 	olleet suunnitelmat kulutetaan tähän 
hankeryhmään lähivuosina. 
5 Suurten siltojen rakennesuinnittelu kannattaa 






Kokonaiskehys alenee hit..kan 248 FH</v - 
224 [knk/v. Merkittävin sisäinen muutos 








VAIKUTUS TAI MUU KOMMENTTI 
r1oniongelmaisuus ja tavoitekriteerit voivat lisätä 
"uufuotantoa" parantamisen sijaan (sp hankkeet) 
Rahaa siirtyy päätieverkkopiireihin; erityisesti 
kapasiteettihankkeet keskittyvät Etelä-Suomeen. 
Aiheuttaa paineita organisaatioiden uudelleen jär-
jestelyyn eri piireissä. 
Suuri materiaalitarve ennestäänkin vaiJ<eilla alu-
eilla. 
Harikeiden moniongelmaisuus lisääntyy edellyttäen 
suureaa swnnittelupanosta. Myös hankkeiden mää-
rittelyvaihe aikaa ja resursseja vaativaa. 
HUOMAUTUKSIA 
Kokonaisvolyymi nousee 285 i"kTi/v —>348 Ikr#/ 
u. Merkittävin sisäinen muutos kevyen lii-
kenteen väylien oswden kasvu 84 r</v —3 
HB8 rk/v. 
Ohikulkuteiden rakentaminen ja yleisten tei-
den järjestelyt taajamissa 
Kasvaa 1600 '</v-180C Pbil</v 	5 
Merkittäviä linjamuutoksia: 
- suurten harikkeiden lisääntyminen 
- hankkeiden moniongelmaisuuden lisääntymi-
nen 
- siirtyminen soraverkolta kestopäällyste-
uerkolle. 
Hankkeiden vai.keusaste lisääntyy edellyttäen kas-
vavaa ja syvetTpä suu,ittelupanosta. 
Hankkeiden vaikutus alentaa tuottavuutta (mm. katu-
työluonteen lisääntyminen). Lisää työnjohdom taito- 
tarpeita. Materiaalin saanti vaikeutuu. 
Nykyiseen verrattuna erilaista kp-kalustoa tai vie-
raan työn lisäämistä tarvitaan. 
Eräiden Etelä-Suomen suurtaajamien järjestelyt voi-
vat kohottaa tämän ryl-inän osuutta. Suunnittelun 
kannalta verrattaIissa kapasiteettihankkeisiifl 
(pitkä ja monivaiheinen suunnittelu- ja päätöksen-
tekoprosessi). Soveltuvat konsulttitehtäviksi. 
Vaikeusaste huipussaan. 
Investointien kasvu ja luonteen muuttijninen lisää 
suunnittelutarvetta kun suunnittelussa on jo ennes-
täänkin resurssivajausta. 
TPO:n muuttaminen jo vuoden 1986 nirnettyjen hank-
keiden osalta uuden THYK5:n mukaiseksi ei ole mah-
dollista, sillä tarvittavaa suunnitelmareserviä ei 
ole. Uuden THYKS:n huomioon ottaminen vuosina 
Taajamien lflkenneym-













1987-88 aiheuttaa lähes valmiiksi suunniteltujen 
hankkeiden poistamista TPQ:sta ja niiden korvaa-
mista uusilla. 
Amattitaitoisen henkilöstön ja varsinkaan tuotet-
tujen suunnitelmien määrän kasvu ei voi tapahtua 
investointien suunnitellun kasvun nopeudella. 
Suunnitteluun kohdistuvat paineet 3...5 seuraavan 
vuoden aikana on hoidettava mandollisuuksien mu-
kaan (erityisesti kapasiteettihankkeet ja ohikul-
kutiet) ulkopuolisia resursseja käyttäen, sillä 
90-luvulla paineet vähenevät linjamuutosten va-
kiinnuttua ja sujnnitelmatuotarwion tuottavuuden 
nousun vuoksi (ivn. atk). 
Tuottavuuden kasvu ja rakennuttamismand011iSUuk-
sien paraneminen huomioonottaefl voidaan entistä 
cxnan henkilöstön vähentämislinjaa jatkaa. Henki-
löstön laatua (koulutuspohja) on parannettava. 
Varatyöpolitiikka mietittävä uudelleen: vähenne-
tään resursseja tai kohdennetaan toisin. 
Volyymi jää pienimissä piireissä niin alhaiseksi, 
että toimialojen yhdistäminen ja/tai piirien yh-
distäminen joidenkin toimintojen osalta tulee 
ajankohtaiseksi. 
Rakennuttaminen Lisääntyy (jos entistä linjaa 
jatketaan). 
Työvoiman "kesäpatti" kasvaa. 
Rakennuttamista voidaan tarvittaessa lisätä. Ei 
vaikutusta henkilöstömääriin. 





Kasvaa 450 Eid/v— 580 F'H/v 
Kasvu kohdistuu kestopäällysteisiin 
Kasvaa 300 Ptk/v —) 360 Prd/v 
Siltojen määrä kasvaa (eritasot); samoin 







2. MUIDEN MWTOSPAINEIDEN JA ERILAISTEN MAHDOLLISUUKSIEN ARVIOINTI RESURSSEITTP1IN 
VAIKUTUS JA ERILAISIA MAHDOLLISUUKSIA 	1 	TIETOLHT[ET r'JYKYTILI, MIJUTOSPAINE 
Valtiovarainministeriö vaatii 	1) - vähentämään KT-suunnitelmia nopeamin 	2) - tuottavuuden nousua kulutusmenoissa 2 %/v 
- hallinnon tuott. nousua rationalisoinnin avul- 
la 2 %/v 3) 
- uudet tehtävät hoidettava henkil5stöä lisää-
mättä 1-3) 
- johdon ja työnjohdon koulutukseen panostamista 
- tietotekniikan hyödyntämistä 3) 
Selvityksiä on käynnissä 
- TVH:n ja piirikonttorien tehtävien tarkoituksen- 
inukaisuudesta 4) 	5) - piirien organisaatioiden kehittämisestä 
- keskusvirastojen tarpeellisuudesta 3) 3) 
 - väliportaan hallinnon kehittämisestä 
6) 7) 8) Ongelmiksi on havaittu nun. 
- toimialojen reuiiriajattelu 
- puutteellinen yhteistyö 
- pienetkin yksiköt ovat kaikkien palvelujen suh-
teen omavaraisia 
- suunnittelun insinööripanos ei ole riittävä 
(verrattuna nin. konsultteihin) 
- su.nnitelmien laatuun (ja määrään) kohdistuu 
odotuksia muilta toimialoilta 
- kokonaisvastuu hankkeesta puuttuu (koko sen kes- 
tom ajan): Hankkeen taloudellisuutta seurataan 
vain vaiheittain, ei kokonaisuutena 
Suunnitelmien nukaan (harkkeiden vakinainen henki-
löstö): 9) 
- suunnittelun henkilöstö kasvaa +2 % 
- rakentamisen henkilöstö vähenee -11 %. Koulutus-
taso nousee 
Vähennettävä kohdentaen samalla uudelleen toiminnan 
muutoksen mukaisesti. 
Ikärakenteerpilätään vääristyvän vähitellen. 
Voiko 2 %/v tuottavuuden kasvu jatkua 15 seuraavaa 
vuotta? 
Heri<ilöstörakenteen muutos: 
- insinööripanoksen lisäys, laadullinen lisäys? rlm. 
kokonaisurakointi edellyttää henkilöstön kehittä-
mistä. Suunnittelun omia resursseja lisätään, 
muita vähennetään? 
- koulutukseen (uudelleen- ja täydennys-) satsat-
tava kaikilla toimialoilla 2  Uudistunisen ja in-
novaation lisätarve korvattava ostamalla sitä ulkopuolelta. Organisaatiot tullaan järjestämään uudelleen. 
- toimialojen yhdistely (POP1)? 
- yli piirirajojen toimivat hankeorganisaatiot? 
- rakennuttamisen ja rakennuttam.isvirastoluonteen 
voimistarninen? 
- suurten harkkeiden johto-organisaatiot? 
- myös omien töiden "rakernuttajainsinöäri" sys-
teemin kehittäminen? 
- ruotsalaisten malli? (Keskusviraston muuttaminen 
PJ:n 60-80 hengen esikunnaksi yms.?) 
- r-toimiala ei jatkossa tarpeen joka piirissä? 
- suunnittelutoiminta keskittyy (atk:n seurausta)? 
- varauduttava lääninhallitusten ja piirihallinnon 
vahvistarniseen? 
- läänien yhteiset maarakemusorganisaatiot? Jos 
piirissä vapaita resursseja -. tarjotaan palve-
luksia muille virastoille? 
Suunta oikea? 





1) VM:n lausunto Ui:n 
HASE:sta 85-88 












8) TVL:n nykytilakuuaus 
1982 
9) Henkilöstö 1983-90, 
elokuu -84 (luvuista 
puhdistettu organisaa-
tiomuutokset) 
RESIJRSSI 	NYKYTIL, fIIJUTOSPAINE 
	VPIKUTUS 3A ERILAISIA 1!kHDOLLISUUKSIA 	1 	TIETOL1HTEET 
- Kunnossapidon henkilöstö vähenee -7 %. KOREfII:n 
tavoitteet toteutuvat. Koulutustaso nousee. 
Edelleen 
- Piirikonttorien ja TVH:n henkilöstö ei vähene 
hallinnon tavoitteiden mukaisesti. 
10 Tietotekniikka Ekspansio kaikilla toimialoilla 
Kalusto Oman kaluston määrärahan HASE-taso -10 % ja toden- 
näköinen taso -20 % Kp:n mitoitustavoitteiden 
edellyttämään rahoitukseen nähden. 
Materiaalit Saanti oletettavasti koko ajan vaikeutu.i. 
Rakemuttaminen, Rakerruttaminen on ollut edullista verrattuna omaan 
vieraat palvelut työhön.h1) 
(myös korvuokraus) Erikoistyöt ja ajallisesti vaihtelevat työt (pääl- 
lystys, murskaus,...) tehty pääasiassa urakalla. 12 ) 
Rakentamisessa omaa kalustoa ei ole ollenkaan. 
Käytäntö todettu hyväksi. 
Suunnitelmat ok? 
Paineita vielä suuranpaan supistukseen? 	- 
Suunnitelmia on korjattava? 
Irrotettava henkilöitä päätoimisesti systeernisuun- 10) Tietokonehankinnat, 
nitteluun yms. yksiköiden toiveet 
Lisääntyvä systeemi- ja atk-konsulttien käyttö. Tk:lle, erilaiset 
Vähentää paineita lisätä suunnittelu- ja työnsuun- projektit joita käyn- 
nittelu- sekä esikuntatehtävissä olevia helpottaes nistetty, alan lehdet 
saan rutiineja. 
Rutiinitehtäviä hoitavien henkilöiden tarve vähe- 
nee; uudelleen koulutus tarpeen. 
Siirtymäv aihe vie resursseja, hoidettava vähitel- 
len 
Omia kalustoresursseja vähennettävä vastaavasti 
eli 10-20 % tavoitteista 
Vaikutus henkilöst.tnääriin lähes samaa luokkaa. 
Hankitaan kalliiirinafla (kauenpaa)? 
Epäkuranttien materiaalien käyttö? 
Pitkäjänteisyyttä hari<intoihin? 
Mandollisesta kokonaisurakoinnin lisääntymisestä 
huolimatta materiaalihallinto pidettävä omissa 
käsissä (Edellyttää pitkäjänteisyyttä ja ohjelmiin 
kytkemistä, jota urakoitsija ei voi tehdä.) 
Kallicnateriaalien käyttöä tehostettava? 
Yksityisten palvelujen lisäysmandollistuksia on ii) R-nykytilakuvaus -84 
erityisesti 
- maarakennustöissä?, parantamishankkeissa? 12) Rakennuttamistilastot 
- suurten hankkeiden kokonaisurakoissa ? (Rt) 
- erilaisissa kunnossapitotöissä? 
- suunnittelussa 2 
RESURSSI 	NYKYTILA, EVUUTOSPAINE 
	 VAIKUTUS JA ERILAISIA 1AHDOLLISUUKSIA 	1 	TIETO$JHTEET 
13) Kartellisoibinisvaara on olemassa. 
- jopa 	periaatetta on ehdotettu 
(suunnittelu, edes rakennussu*,nitelma ja raken-
taminen urakalla)? johtuen toiminnan luonteen 
muuttt..rnisesta ja toisaalta henkilöstön vähentä-
rnispaineista. 
Erilaisten rakennuttaja-organisaatiaiden on pys-
tyttävä lilkkunaan joustavasti kilpailutilanteen 
mukaan. Oltava kyky tarvittaessa tehdä omana työnä. 
Ostetaan/myydään tarvittaessa omia firmoja, jos 
kilpailutilanne sitä edellyttää? (Voitava vaikut-
taa markkinoihin tarpeen vaatiessa.) 
Tarvittaessa voitava käyttää ulkomaisia urakoitsi-
joita? Osattava taito valita oikea toteuttamismuo-
to so kokonaisurakka, pilkkominen pieniniksi 
kokonaisurakoiksi tai osaurakoiksi, oma työ). 
13) Rakennustuotanto-
lehti 17.9.84 yms. 
Yrityskaupat v. 
1983-84. 
Kp:n rakennuttamistavoitteita ei ole saavutettu, 
uudet ohjeet tekeillä. 
Aktivoinee lähinnä pienurakointia kokcnaisurakoin-
nista huolimatta. 
Rakennuttamispoli4afl ja v. -83 %-lukujen 
(vain urakat) erot 
politiikka v. -83 
tienrakennus 40 41 
silanrakerrus 50 67 
vesirakennus 75 71 
talonrakennus 90 83 
kunnossapito 25 18 
yhteensä 35 33 
tiensuunn. konsulttik. - 21 
Politiikan s,.tide oma/vieras 65/35 voisi olla päin-
vastoin 35/65? 
Oma organisaatio niin pieneksi, ettei irtisanomis-
vaaraa tule toteuttamistavasta riippunatta? 
Kunnossapidon resursseja väheonetään niin, ettei 
niitä tarvitse työllistää rakenteen parantamis-
töissä? 1inimitarpeen ylittävät tarpeet hoidetaan 
ulkopuolisia käyttäen. 
14) Toimintakertcxnus 1983 
ja rakerriuttamispoli-
tukka (v. 1977) 
SUNNITTELUtoimiala 
ieverkkosuunfl. 
- 'tie- ja siltasuUflfl. 
- liikenneturvalliS.Q-' 
- liittymä- ja poikkeusluvat 
- kaava-asiat 
- maa-ainesten hank. 




- teiden kunnossapitO ja 
rakentaminen 
- talonrakennus 
- yks.teiden avust. 






HALLI NTO ryhmä 
- hiöstöhallintO 
- tilinpito 







Vesitietvoidaan hoitaa lahipiirissä tai tuotantotoimjalalta, mikäli piirissä on paljon 
vesitieasioita. 
Myös rakentaminen voidaan hoitaa lähipiiristä. 
TyopäällikkötaSOa kuormitetaan: rakentarnisella sekä kunnossapidolla. Lisäksi kullakin/jollakin 
on tietyn erikoistehtäVän hoito piirissä. 
:Le'. 	#t 





1- 	 1 
TIEVERKKOYKS. 	SUUNNITTELUALUE 1 	SUUNNITTELUALUE 2 	(SUUNNITTELUALUE 3'\ 
Tieverkkoins. .unn±ttehiIn-e. -w.nnittol-ui-fr-. uuflnitte3tii-8. J f-o-. 	4%4. 	\ fZ1 
- Tienpidon suunn. - Tie-, (vesitie) ja siltasuunnittelu 
- Tieverkkosuunn. 	Yksi AuunnittcluincinGQP/ hoitaa ,'-1 ,--''- 
- Toiminnan suunn. 	vesiteiden suunnittelun alueen 













IIEI;i T 1 
	 25.3.1984 
TUOTANTOALUE 1 	TUOTANTOALUE 2 
Alueinsinööri Alueinsinööri 







- oma ja vieras konekalusto - tarvikkeet - hankinnat 
PXXLLYSTEYKS. 
Päällysteina. 
- aurskaus - päällysteet - materiaali- 
pankki 
TUOTANNON SUUNN . YKS. 
Toim. suunn. insinööri 





- maan lunastus 
 
Vesiteihin ja talonrakennukseen 
erikoistuu jompi kumpi 
Jos rakentaminen on vähäistä tai sitä hoitaa toinen piiri, 
päällysteyksikkö erillisenä on tarpeeton ja tehtävät 





HENKILSTtiYKS. 	TALOUSYKSIKKti 	TIETOHALLINTOYKS. 
Koko henkilöstö- Taloushallinto ts. 	Laskentakeskus 
hallinto HEPO:n 	tilinpito, TietojenkäsittelYn 
määrittelyn makaatus 	 kehittäminen ja 
mukaan 	jne. tiedon hallinta 
EI 
Toimistopalvelut sijoitetaan henkilöstö- tai talousyksikköön. 
Hallintoryhmä on suoraan piiri-insinöörin alainen, mutta ei 
välttämättä toimiala. Henkilöille voidaan joka tapauksessa 




TALOUS- JA HALLINTO 	TUOTANTO 	KUNNOSSAPITO 
- teiden kp (toim.suunfl.) 
- päällystetyöt ja koordinointi 
- murskaustyöt ja mater.pankki 
sekä koordinointi 
- kalusto- ja tarvikeasiat 
- talonrakennus 
- yksityisteiden avustus 
- lupa-asiat 
- viitoitus ja opastus 
- erikoiskuljet. 
- tien ylitys- ja alitusluvat 
- 
-pl 1 ti 1 kka 	- 	- tie- ja siltas. - tienpidon s. - ympäristönsuoj. 
- tieverkon s. - hankkeiden toteutus 
- liikerineturv. ja -tutkiuus - maatutkimus 
- taloushall. 	- vuokrakoneasiat 
- tietohali. - tekn. ration. koordi- 
- hlöstöhall. nointi 
- inaanlunastus- ja kor- 	- ohjelmat 
vausasi at 	- toim.suunn. 
- toiminn.s. - työajat 
- ohjelmointi 
[Iii 
Vesitiet voidaan sijoittaa tuotantoon. Jos piirissä on vesiteiden käyttöä, se voidaan sijoittaa 
kp-toimialalle kokonaan tai vain käytön osalta. 
Päällystetöiden koordlnointi on kunnossapidossa. Rakentaminen hoitaa oman päällystystoimintanSa. 




'1 	 1 
TIENPIDON SUUNNITTELU 	HENKILÖSTÖHALLINTO 	
TALOUS- ja TIETOHALLINTO 
TieverkkoiflS. Henkilöstöpäällikkö Talouspäällikkö 
tiep8litiikka 	 - henkilöstön ja toimien 	- tietohallinnori kehitt. 
- tienpidon suunnittelu 	määrä ja rakenne 	- laskentakeSkUs 
- tieverkon suunnittelu 	/ 	- palvelussuhteen ehdot 
- taloushallifltO 
- toiminnan suunnittelu / - henkilöstön kehittäminen 




) 1niidon suunnittelu 	sijoittaa ih&ihtie-8i/ tuotantoon omana yksikkönä. 
2) Talous- ja tietohallintO voivat kumpikin olla myös omana ryhmänään. 
3) Maan lunastus sijoitetaan hallintOtOimialalle tai tuotantoon. 
0) 
gQ( 	Ur?- 
j 	 ) 	2 
KESK1SUURI PIIRi 	 PO/24.8.l984 
TUOTANTO 
Tuotantopääl 1 ikkö 
Tt.' 	SUUNNITTELU 	TUOTANTOALUE 1. 	-ALUE 2 	-ALUE 3 
Suunnittelupäällikkö 	Työpäälliköt 
- 
- tie- ja siltasuunnit- 	- tie-, vesitie- ja siltahankkeiden 
telu 	 suunnittelu ja toteutus 
- ympäristön suunnittelu 
- maatutkirnus 	- Työpäällikkö erikoistuu lisäksi johonkin seuraavista erikoistehtävistä: 
vesitiet, tekninen rati2nalisOiflti 
tai vuokrakoneet (tai X) maanlunastus) 
a Tienpidon suunnittelu 	Lda' BtS&iLL 	1ftL,.m haIIt..1iilm1ciI&LI 



















KÄYTTÖALUE 1 	KÄYTTÖALUE 2 
Työpäällikkö 	Työpääli ikkö 
Teiden hoito, kunnostus 
sekä parantaminen 
KONEYKSIKKO 	KP:N }-(ALLINTOYKS. 
Kone insinööri 	Toiminnansuurin. ins. 
- kalusto 	- yksityisteiden avustus- 
- tarvikkeet 	asiat 
- hankinnat - luvat - KP:n toiminnansuunnit-
telu 
CD 
Keskitetyt toiminnat voidaan hajasijoittaa 
muihin yksiköihin. Esim: kukin aluepäällikkö 

















- tie- ja siltas. 
- tienpidon s.'j 




- tie- ja silta-rekisterit 










- tekn. rational. - vuokrakoneasiat 
koordinointi  
KUNNOSSAPITO 
- teiden ja sil-
tojen kunnossa-
pito 
- kone- ja varas-
toasiat sekä 
materiaalit 




ii 	p, 1 	)L'i 	 - työpaälliköt hoitavat alueensa ohella kukin jotain erityistehtävää (jolloin 
erillisiä erityistehtäviä voidaan lakkauttaa linjassa). 
Tehtävät pitää tasapainottaa siten, että toimialat saadaan tasapairioisiksi. 






KYSYMYKSIÄ RYHMIEN POHDITTAVAKSI 	RYHMÄJAKO 
A. Toimiiko malli (tarkastelukehikkona) piireissä ta- 1. 	Miettinen (U, 	r) 4. 	Miilunpohja (H, r) kp) pahtuvan työskentelyn pohjana? Parannusehdotukset. Rahiala (T, 	s) Loponen Taskinen 
(Ky, 
(M, kp) Hulkko (PK, s) 




s) syrnyksiö: Linkola (Kn, kp) Piril (L, r) Tikkanen (Kn, s) 
1. Hakekaa uudesta THYKS:stö ne asiat, 	jotka yhdessä Roos (Sss) Vuontisjrvi (L, (Kh) 
s) 
muiden 	ongelmien 	ja 	reunaehtojen 	kanssa 	eniten Piirainen (Ta) Federlöf 
vaikuttavat 	tietuotannon 	(ja sanalla muiden 	toi- 
mintojen) 	uudelleen organisointi- ja resurssitar- 2. 	Nevala (U, s) 5. 	Alastalo (U, kp) 
peeseen 	piirissä/TVH:ssa 	pitenäll 	thtyksell Blomberg (T, r) Koponen (Ky, (M, 
r) 






Ryynnen (Ku, kp) 




r) lytarpeet piirissWTVH:ssa? (myös muita toimintoja Kananen (0, r) (Stie) jouduttaneen ksittelemn). Pöyry CL, kp) Pietilä (Rs) Ernne (Tv) Faick 
3. Missä 	toimenpideryhmiss/töiss 	(suunnittelu 	ml) 6. (H, s) urakointia ja muita vieraita palveluja tulisi sel- 3. 	Kainu (T, kp) Karjaluoto Heinonen (PK, kp) vst 	list? Vöhent? Heiskanen (Ky, s) Sirvio (Ku, r) Terho (M, r) 











s) sit niin pieniksi, ettei varatöit 	tarvita? Teppo (KP, kp) Junnikkala (0, kp) 
5. Mitä 	omia 	resursseja 	tulisi 	erityisesti 	listW Aaltonen (Kn, r) Hailikari (Rm) (Tv) vhent 	uuden THYKS:n ym. valossa? Koljonen (Rt) Söderlund 
6. Tiestön kantavuuskysymyksen hoitninen edellytt 
hankkeita, 	jotka nykyajattelun mukaan ovat 	suun- 
nittelijoille 	ja 	rakentajille 	"liian 	pienin" 	ja 
kp:lle "liian suuria". Miten ohjelmointi, suunnit- 
telu, 	rahoitus ja toteutus 	hoidetaan, 	jotta tie- 
politiikka tltkin osin toteutuu? 
Kysymyksiä tulisi ksitell 	lhinn 	koko maan tilan- 
teen pohjalta jonkinlaisen yleislinjan selkiinnytt- 
miseksi. 	Tilanne 	yksittisess 	piirissä voi 	poiketa 
melkoisestikin 	maan 	keskimrisest, 	mutta 	sen 	ei 
pitöisi antaa hirit. 
THYKS:n VAIICIJ1UKSET/RY*4ÄT YÖTULOKSET 
A. Toimiiku .alli piireiseä tapituven työskentelyn pohjena? 
Ryhnä 	toimivuus 	 Parannusehdotuksia, huomautuksia 
1. Toimii 
	
	 - Valtakunnalliset muutospaineet esim. YM:n on selvästi tiedotettava piireihin 
- Pluistion runko? (Piirien keskinäinen verteiltavuus) 
2. Toimii oikein kaytettyna 
3. - - 	 - Tehtävä riittävän karkealla tasolla. Jos THYKS:iin muutoksia tätä selvitystä muutet- 
tava 
- Kun THYKS:n linjat on määritelty, tarkemman selvityksen tekeinisessa on harkittava 
ulkopuolisen konsultin käyttöä 
4. Toimii 	 - Lisäksi tarkistusliste, jotta eri piireista yhtenäiset selvitykset ja jotta kaikki 
tärkeät asiat tulevat mukaan 
5. Käyttökelpoinen 
6. Päiirteissään käyttökelpoinen 	 - THYKS:n lisäksi tarvitaan muita tarkasteluja (ympäristö-, ongelma-, imago-, 
yhteis- 
kunnallinen analyysi ym., suhdannevaihtelut) 
81. Uudelleen orgenieninti- ja remuresitarpeeseen eniten vaikuttavat asiat 
Ryä 	Asia 	 Vaikutuksia, ideoita 
1. Taajanat, kevyen liikenteen väylät, pääll.teiden 	- Paineet suunnitteluun: työmäärät lisäähtyvät, työ vaikeutuu, uudet menetelmät 
rp (esiselv.) 	 (atk). Toimintalinjan muutos näkyy vasta -88 tai myöhemmin. 
- Piirit vahvistuvat, TVH supi8tuu. Toiminta piireissä keskittyy. Konsultointi lisään-
tyy. 
Hoito ja kunnostus 	 - Resurssitarve vähenee: Talvi/kesä-suhde muuttuu talvipainotteiseksi. Pienurakoinnin 
tarve ja mielekkyys lisääntyy. Kyky rp-töihin vähenee. Rp-työt muuttuvat vaativaa- 
Yleistä 	 miksi - soveltuvat vain rakentajille 
2. Sr-teiden hoidon ja kunnostuksen (sekä varatöiden) - Vaikutukset voivat olla suuriakin. Eri piireissä isoja eroja asian suhteen 
supistuninen 






Kevyen liikenteen vylien lisääntyminen 
Sr-teiden rp ja sp supist., kp-p1lyst. teiden 
rp lisntyminen 
3. Sr-teiden rp:n väheneminen 	- Vaikutus ei kovin suuri (varatyöt) 
Paäteiden liikennöitvyys (leventnishankkeet) 	- " - 
Paäll.teiden kantavuuskysymykset - Vaikutus suhteellisen suuri (s, r, kp) 
Suuret päatiehankkeet - Vaikutus alueellisesti suuri (projektiorganisaatiot) 
Kevyen liikenteen järjestelyt 	- Vaikutus aika suuri (s, r, kp) 
Lautat, lossit 	 - Vaikutus henkilöstöj.rjestelyihin alueellisesti suuri 
4. Taajmna.- ja kevyen liikenteen vylien lis. 
	
	- Tuntuu kaikilla toimialoille (mm. koulutustarve) 
- Toiminnan painottusinen ptieverkolle 
Suuret hankkeet 	 - Ovat oma ongelmansa normaalin organisaation puitteissa 
Y1eist 	 - THYKS:n valmistuttua lienee perusteltua odottaa, että TVH:n organisaatio pienenee 
tuntuvasti (50 %) 
5. Mo, mol-hankkeet 	 - Hankkeiden ketjuttmninen vaikeutuu koska isot hankkeet painottuvat. Pienten talou- 
Otikulkutiet dellinen toteuttmninen vaikeutuu. 
- Urakoitsijoiden tarve kasvaa 
Suunnitelma reservin puute. Nyt suunnitellaan 	- 5-v suurinittelupatti hoidettava (konsultit, TVH:sta suunnittelijoita piireihin?, 
hankkeita, jotka voidaan toteuttaa 90-luvulla KVR-urakointi, erityisesti sillat?) 
Kevyen liikenteen vylt 	 - Rak.- ja kp-kalusto on mietittävä 
Sr-teiden keshoito vahenee - Omaa kp-kalustoa on vastaavasti vhennettv jopa alle KOREMI:n 
Yleistb 	 - Uudelleen organisointiin ei ole yleisohjetta. Toimintojen järjestely on suoritettava 
pi irikohtaisesti 
6. Sr-teiden hoito - Kone- ja henkilöresurssien vientmmistarve 
Vihertyöt 	 - Taloniniestöihin erikoistuneita pikkufirmoja, osaurakoita lis, tilapäist työvoi- 
maa, tehtvi kunnille 
Teiden rak. kunto - Lisa resursseja suunnitteluun. Rak.toimialan toteutettavia. Painopiste kertaalleen 
jo parannetuissa, huonokuntoisissa ÖS-teissä. Kesapatt i, työllisyyslaki. 
Pateiden liikennöitvyys, liikenneturvallisuus + - Resursseja ei kasvateta. Valvontaan erikoishenkilökuntaa. Kiertävt projektiryhnät 
ohikulkutiet 	 piireissL Uusi rahajako eli suuret hankkeet plt ja loput rahat piireille. 
Taajmnien liikenneympristö ja kev.liikenne 	- Vaikuttaa kaikkiin toimialoihin. Konsultti välimieheksi suunnitteluun. Kesapatti. 
Talormiiestehtävät myytävä kunnille. 
Yleistä - TVH:n osalta ei THYKS sinansä aiheuta merkittäva muutostarvetta, muuten supistmnis- 
tarvetta kyllä on. 
B2. S/R/KP-toi.intojen uudelleenjärjestelytarpeet 
Rytnö 	Piireissä 	 TVH:ssa 
1. 	Suunnittelun kemkittuinen piirikonttoriin 	- Esikunta + aluepäälliköt 
R ja kp työpäällikköalueet yhteen ja työpäallikkö - Muutettava on! 
maastoon 
2. Toimialojen yhdistniset mandollisia rahoituksen 
uudelleen suuntaanisen johdosta, esim. r ja kp 
3. Kovin suuret muutokset eivät tarpeen; ei muutok- 
sia muutosten vuoksi. 
Pienissä piireissä toimialojen yhdistnisiä, 
resurssien ristiin käyttö. 
S:n suuralueorganisaatio ei mandollinen: s/r-yh-
teenkytkentä vaikeutuisi 
Erikoishenkilöstö ei saa olla päätoimista vaan 
oto-spesialisteje 
4. Toimialojen yhdistnistarpeita ei ole näkyvissä 
Eräiden toimintojen uudelleenjärjestelyjä piiri-
kohtaisesti todennäköisesti tulee. Toimintoalue-
jako?: 20 v sitten sana insinööri veti s-, r- ja 
kp-toimintoja alueellaan. 
- Osastojen maärä voidaan supistaa (1-2) THYKS:stä riippunatta 
- Perusperiaate: keskitettyjen palvelujen hoito. Piirit "ostavat" TVH:lta palveluja. 
Piireille delegoitava mandollisii'.en paljon. 
- Esim. tieverkkosuunnittelu ja tiensuunnittelu olisi kytkettävä paremmin yhteen. 
5. 	Ei yleisohjetta. Toiminnat suunniteltava piirikoh- - Yhdistnistarpeita suunnittelussa: hoidettava nykyistä keskitetynanin (osastoja/toi- 
taisesti volyymin mukaan. 	 mistoja vähemmän). T-osastolta voisi siirtyä apua S-osastolle. 
Joustavasti ulotettava esim. rakenteeista myös 
piirin ulkopuolelle. 
Ruotsin mallin mukaisia r-piirejä voisi kokeilla 
(isoja projekteja on näin jo tehtykin) 
6. 	Erilaiset organisaatiot piireihin tehtävien mukaan 
R- ja kp-toimialojen yhdistninen voisi edist 	 pJ  j esim, koneiden yhteiskyttö 
Suureen ja pieneen piiriin erilainen organisaatio 
Piirien yhdistainenkin mandollista 
Organisaatio rakennettava henkilöistä käsin? Muo-











johtaja 	A3 	AJ 
	
1j 2 3 
1 	11 	II 
Et.-Suoi 	Keski-Suomi 	Pohj.-Suomi 
83. ja B5 (van ja vieraan työn stdde 
Rytnä 	83. Vieraiden palvelujen lisönis- tai vöhertönistape 	 85. Omien reSur8Siefl lis nis/vhentai8tarPeet 
1. + Suunnittelussa konsultointi 	 +1-4- Rahat 
+ Kesä- ja talvihoito 	 - Rakkineet 
+ Pllystystyöt 	 - Raatajat 
+ Löhes kaikissa ryIiniss 	 +s- Raaka-aineet 
(jaana työni osa ammattitaidon säilyttöniseksi 	 t Rakennukset 
2. + 5-, r- ja kp-töissö 	
- Kokonaishenkilörö vähenee. Koremin mitoitusta voidaan kirist. 
+ Toiminnan muutoksista johtuvat listyöt tulee hoitaa kasvat- 	- Varaatotoimirnan uudelleenjarjestely 
tamatta omaa henkilöstöä 	 + Koulutusastetta pitö nostaa [tj__. rion, rIan—ins. (suunn.)) 
t Ei ventönistarvetta misse 
3. + Suunnittelun lisötarve konsulttityön 	 t Kokonaishenkilömäräa ei tulisi lista: henkilöatösiirtoja, uudel- 
+ R-toiinialalla kuljetukset ja konevuokrauksen muuttaminen pien- 	leenkoulutusta, 
urakoiksi 	 + Suunnittelu- ja rakennuttmnishenkilöstöö lisattvö 
+ Kunnossapidon ojitus- ja viheraluetyöt, kevyen liikenteen vöy- - Kuorma-autot, traktorikalusto 
lat, erikoiskalustoa vaativat työt 
4. + Taajama-alueilla lisö. konsulttien kyttö (s) 	 + Rahaa 
+ I4ateriaalitoimitukaia liekö. Yleensö kuljetuksissa toimitus- 	+ Kevyen liikenteen vylien hoitokalustoa 
sopimuksia lia 	 + &,unnitteluresursait 
+ Kp:ssa viikonlopputyöt, viheraluetyöt ja yleensä erikoistyöt 
± Ei vennyksi 
5. + S:n konsulttipalvelujen käyttö alkuvuosina 
+ R:n isot hankkeet 
+ Siltojen korjaukset 
+ Kpn vieraan kaluston käyttö aurauksissa, kevyen liikenteen 
vylill, siltojen kunnossapidossa 
± tnaan toteuttamiseen pitö olla valmius, jotta urakan val-
vonnan asiantuntemus sailyy ja hintakontrolli säilyy 
+ Esisuunnittelun ja pällysrakenteen rakenteellisen suunnittelun re- 
surssit 
- Kp kalusto/henkilöstö joustavasti 
+ Siltojen korjaaminen ja korjaussuunnittelun resursit 
- Konekorj samoja pienennettvWvähennettvä/yhdiStettV 
6. + Rakennuttamista voi list optimointiperiaatteells: viher- 	
+ Koulutustaso (rakennuttaji, hortonomeja, insinöörejö, 
työt, suuret hankkeet, pällysteiden kunnostus 	 kokonaishenkilöäöröö vöhennetn) 
± Rakennuttmninen ei sovellu teiden rakenteellisen kunnon pa- 
rantmnishankkeisiin eikä taajamahankkeisiin 
ui 
04. ja 06. Varatyöt 
Ryhiiä 	84. Varatyötarve ja -kohteet 
	 86. Ohjelmointi/suuflflittelU/rahOitus/toteutus-Ongemma 
1. - Katso kohta B2: työpäällikköalueet - Katso kohta B2. 
- Kunnostusta, pieniä kelirikkokohtia, ojitusta. Varatyökäsite 
on taas m riteltävä "oikein" (ei tarkoita "isoa rakentanista") 
2. - Varatyöt eivät lopu, vain vähenevät 	 - Ei sovittanator' ongelma. Suunnittelija tekee rak.suunnitelman tai työ- 
- Resurssit supistettava oikealle tasolle kohtaisen työselityksen, r tai kp toteuttaa. Rahoitus esim. pohjat r 
- Varatyölehteet vaihtelevat piireittäin (esim. sr-tien paran- 	ja päällyste kp 
taninen sr-tienä) 
- Pienimuotoisia korjaus- ja investointihankkeita. Ei jk- ja 
pp-teitä 
3. - Resursseja ei voida vähentää niin pieniksi etteikö varatöitä 	- Kaikki hankkeet edellyttävät tuotesuunnittelua. Toteutuksessa unohdet- 
tarvittaisi jossain määrin 	 tava organisaatiorajat 
- ös- ja kp-teiden kunnostuksen esityöt, r-toimialan töitä (esim. 
kerrosten ajoa). Ei kevyen liikenteen väyliä. 
0) 
4. - Resurssien voimakas vähentinen ei ole realistinen ajatus 	- Ei liene ongelmaa? 
- Sr-teiden rp 
5. - Varatöitä tarvitaan vaikka resurssit vähenevät 	- Suunnittelija tekee suunnitelmat, r tai kp toteuttaa rahoineen tilan-. 
- Ajoratssaalaukset, siltakorjaukset, sora/kelirikkotiet, pienet 	teen mukaan 
rupukohteet. Kevyen liikenteen väylät? 
6. - Resurssit minimiin mutta varatöitä tarvitaan silti 	- Hoidetaan kuten investointihankkeet 
- Pikkuteillä, yhteistyös8ä r:n kanssa 
RYHMÄTY1 	tietuotannon ohjausjrjestelmist 	Ajatuskehikko kohtaan 1 
7. Muut jrjestelmt 
arviointi- ja lhtötietojen 
mittaustekniikat saatavuus 
vaihe (oikeat) 
1. Haluttujen tulosten selvit- 
tminen (avaintulosalueet, 
tavoiteaiheet) 
2. Mittaus- tai toteamistavan 
suunnittelu ja valinta 
(mittarit) 
3. Tavoitteen mitoitus 
(kireys) 
4. Keinojen suunnittelu 
(miten saadaan tapahtumaan) 
5. Tuloksen toteaminen ja 
palautteen anto 
Muuta? Esim nykytilakuvauksen 
laatiminen 
TEHTÄVÄ: 	Antakaa arvosana alempana luetelluista 
tietuotannon ohjausjrjestelmn osa-alu-
eista. Pilkkokaa asia barvittaessa osiin, 
jos eri osat saavat erilaisia arvosano-
ja. Esittk lisäksi sanallisesti kehit-
tmisehdotuksia. 
1. Tavoitej'rjestelm 	"teknisen 	suorituksena". 
Ajatuskehikkona voi kytt 	vieressä olevaa kaa- 
viota. 
2. Tavoitejrjestelm tavoitteiden suunnittelun ja 
toimeenpanon organisoinnin kannalta 
- tavoiteneuvottelut osasto/piirit 
- toiminnan tavoitteiden "synnytys" ja hyväksy-
minen 





1 	2 	3 	4 	5 	6 
Arvosana tavoitejär- 	s 	84 avainal. 8 	Tyydyttävä, 	"sinänsä hyvä" 	s 	2. • .2+ 	On vain yksi jär- 
telmästä "teknisenä 	r 	9+ mittarit 7 käyttäarvo toimin- r 	34 jestelrnä muiden 
suorituksena" 	kp 	74 mitoitus 5. . .6 	nan johtmnisessa kp 	3. . .34 	joukosssa. Asema ei 
keinot 	7 hyvä (a8teikko 0-5) 	ole kaikille selva. 
palaute 	6 
Tavoitejärjestelmän 	- Tavoitteita vain 	- Keskityttävä toi- 	- Kaavanaista ja 	- Liian yleisluon- 	- Yleisarvosana 	- Piirit erilaisia, 
ongelmia ja parannus- 	oleelli8ista asi- 	mintalinjoihin 	ongelmahakuista 	toisia tavoittei- 	3. • .4 	joten tavoitteet 
ehdotuksia. 	oiata 	toiminnan haaran 	- Tavoiteodotuksis- 	te, koska smnat myäs. Ei semaan 
- Avainalueet, tavoit- tavoitteissa 	se puutteita 	asiat esiintyvät kaavaan paloitel- 
teiden "synnytys" - Yhteensovitue eri 	(opetellaan) ylhäältä alas. tuja. 
toimialojen kesken 	 - Puute: suunnitel- 	 Konkreettisuutta 	 - TVH-tasolla ylei- 
(tietuotentoaja- 	mien testaus, to- 	puuttuu 	 aetnmiksi, pänää- 
tus) 	teuttavatko ne ts-. 	- Puuttuu kytkentä ränosuaismmitiksi. 
- Suunnitelmien ana- 	 voitteita 	 normaaleihin toi- 	 - Piiritasolla enem- 
lysointia enemmän mintoihin (ei osa- män yksikkönä 
ta tai ei haluta). 	 - T-alojen tavoit- 
- Perustuvat histo- teissa tulisi läh- 
riaan, eivät en- teä piirin tavoit- 
nusteislin teista ja muistaa 
t ietuotantoaj etua 
- Vienti hanketasolle 	 - Vasta menossa 	 - Tulisi parantaa. 
Koulutus. Käytän- - 
nän läheiset ta- - 
voitteet. Asenteet 
- Neuvottelut 	- Nykyisellään tur- 	- ok 	- Raskas järjestel- 	- Arvosana 3 
osasto/piirit hia. Tilalle pii- telmä 
rikohtaiset neu- 
vottelut (t.ala- 
päällikkö + p1 + 
05. päällikkö) 
- Palaute 	- Tuloksen totesni- 	- Suurin puute, et- 	- Vähäistä. 	- Kiitos 0 	- Seuranta ja palau- 
seen ja seurantaan tä seuranta vasta 	- Ei systemaattiste 	- Arvostelu 1. .3 	te lapsenkengissä. 
paukkuja. vuoden vaihduttta. 	vaan normaalin Laiininlyödään 
Seurantatavasta ao-. Palaute "silkki- 	toiminnan yhtey- yleisesti. 
vittava tav.as. yh- 	hanaikashommaa". 	dessä ilman "sere- 







1 2 3 4 5 6 
Asia 
- Muuta - Mittareita puuttuu - Huonointa tavoit- 
Porsaanreikiä käy- teiden aito itus. 
tetään 
- Keinot: ei tiedetä 




nojen avulla. On 
konkreettisin vai- 
he. 
- Mitoitus liiaksi 
sorituntuaalla 
(jo8kus pakko) 
Arvosana jälkiarvioin- s 	7 Toiadi Käyttäarvoa ei ole Teoriassa hyvä 9-. Arvosana 2 
nista r 	8 vielä tiedostettu. Ei käytetä vielä (asteikko 0-5) 
kp 	6 oikein hyväksi. 
Jälkiarvioinnin puut- - Valikoiden hsok- - Painotettava tie- - Puuttuu liikenne- - Painotus erilainen - Hidas ja raskas - Kunnossapito 
teita ja parannusehdo- keet. don ulossaantia tekninen arvostelu riippuen mikä toi- prosessi osittain ulkona, 
tuksia - Sabluuna arvioin- ja hy8dyntiatä On teknisen suon- miala hoitaa - Käyttäjät mukaan, tulossa mukaan. 
nin kohteista eri tasoilla tuksen arviointia - Kunnoasapidon o- - Yhteenveto tarvi- - Sisäänläinpiävä. 
- Takuuaika 2 v liian kapealla suus ei vielä näy. taso (tehdään - Laahaa jäljessä. 
- Arviointi myös pohjalla - Tulisi painottaa TVH:ssa) - Tuloksia pitäisi 
liikenteen kannal- - Päällekkäisyyttä myös positiivisia - Myös piiritasoisia jalostaa ja tii- 
nalta teknisen tarkas- asioita. yhteenvetoja tsr- vistä 	(yksi A4) 
tuksen kanssa. vitaso - Selvä palaute 
Ovatko ninikkeet rakentajalle ja 
oikeat (lopputar- suunnittelutzi 
kaatua! jälkiarvi- - Jatkuvaa toimintaa 
ointi) 
Muut ohjmusjärjestel- - Hankerylinätyösken- - Työohjelma ja rah. 
mat tely laskelma ennen 
budjettien tekoa. 
Järjestys väärät 
Nj 
